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Robert Mayers Verstindnis von Naturwissenschaft

und Glaube: der ewige Bund!

CHRISTHARD SCHRENK

1. Biografisches

Dr. Julius Robert von Mayer gilt als der grofite Sohn der Stadt Heilbronn. Er kam
1814 in Heilbronn auf die Welt und starb 1878 ebenfalls in Heilbronn als hochgeehr-
ter Mann. Er war in der Wissenschaft als der Entdecker des Energieerhaltungsprin-
zips anerkannt. Und das, obwohl er von Beruf Arzt und nicht Physiker war.

Aber Mayer hat nicht nur auf dem Gebiet der Physik Hervorragendes geleistet,
sondern sich auch mit anderen naturwissenschaftlichen Themen befasst, die seiner-
zeit sehr akeuell waren. So setzte er sich unter anderem mit dem Erdmagnetismus,?
mit Erdbeben3 und auch mit der Fra4ge auseinander, woher die Sonne die Energie
bekommt, um die Erde zu erwidrmen.

Dariiber hinaus hat Robert Mayer auch als Mediziner seine Zunft durch neue
Erkenntnisse vorangebracht, zum Beispiel durch die Konstruktion eines Herz-Lun-
gen-Blutkreislaufmodells, mit dessen Hilfe er den Blutkreislauf in ein mechanisches
Modell umsetzte und auf diese Weise die Druckverhiltnisse im Herzen erkldrte und
visualisierte.>

Und auch als Kommunikator war Mayer seiner Zeit weit voraus. So formulierte
und publizierte er seine fundamentale Erkenntnis von der Energieerhaltung niche
nur wissenschaftlich, sondern stellte sie zusitzlich kurz und populir dar, um sie auf
diese Weise in die Breite zu transportieren.®

2014 — zum 200. Geburtstag von Robert Mayer — brachte die Deutsche Post AG
eine Sonderbriefmarke fiir ihn heraus. Bei der Vorstellung dieser Briefmarke bezeich-
nete der Wissenschaftsjournalist Ranga Yogeshwar die physikalische Leistung des

1 Der Verfasser dankt herzlich Prof. Dr. Hans-Jiirgen Luderer (Facharzt fiir Psychiatrie und Psycho-
therapie), Dr. Richard Méssinger (Theologe) und Kilian Schrenk (cand. theol.) fiir wertvolle fachliche
Diskussionen und Hinweise.

MavEr, Consequenzen und Inconsequenzen (1869), S. 344 —346.

MAYER, Erdbeben (1870).

Maver, Consequenzen und Inconsequenzen (1869), S. 342 —344.

ScuMoLz, Ritsel um eine Maschine (1969).

Robert Mayer publizierte am 14. Mai 1849 in der Beilage 134 der Allgemeinen Zeitung einen kleinen
Artikel unter der Uberschrift: ,Wichtige physikalische Erfindung®. Dort erliuterte er in 25 Zeilen das
Prinzip der Umwandlung von Wirme in Bewegung und umgekehrt.

[ WAV RSNV )
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CHRISTHARD SCHRENK

= Robert Mayer 1868 im Alter von 54 Jahren
(Foto: Georg Kutenits).

Heilbronner Arztes als so ,relevant und ,bleibend, dass eine vergleichbare wissen-
schaftliche Errungenschaft heute sehr wohl nobelpreis-wiirdig wire.”

1842 hatte Robert Mayer den Energicerhaltungssatz als die wichtigste physi-
kalische Erkenntnis des 19. Jahrhunderts publiziert. Das Prinzip von der Energie-
erhaltung umschrieb er spiter im Riickgriff auf die griechische Philosophie bezie-
hungsweise auf den rémischen Philosophen Lukrez in zwei Teilen.

Der erste Teil lautet: ,Ex nihilo nil fit“ (,Nichts wird aus nichts“ oder: ,Nichts
entsteht aus nichts“). Diesen ersten Teil kann man als ,Entstehungssatz* bezeichnen.
Der zweite Teil von Robert Mayers Energicerhaltungssatz lautet: ,Nil fit ad nihilum®
(,,Nichts wird zu nichts®, sondern alles wandelt sich um). Diesen zweiten Teil kann
man als ,Umwandlungssatz* bezeichnen.

Mayers Kerngedanke war dabei, dass Energie nicht zerstorbar ist, sondern dass
Energie verlustfrei in ihre unterschiedlichen Erscheinungsformen umgewandelt
wird. Die Physik formuliert das heute so: In einem abgeschlossenen System sind

7 SCHRENK, Wissenspause Robert Mayer (2015), S. 155.
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Robert Mayers Verstindnis von Naturwissenschaft und Glaube

die unterschiedlichen Erscheinungsformen der Energie in der Summe konstant. Das
wird als der Erste Hauptsatz der Thermodynamik bezeichnet.

Robert Mayer erkrankte 1840 wihrend seiner Zeit als Schiffsarzt auf Indonesien-
Reise erstmals an einer bipolaren Stérung.® Diese bipolare Stérung, die als manisch-
depressiver Zustand bezeichnet wurde, zeigte sich mit einer nur wenige Tage an-
dauernden manischen Episode, gefolgt von einer ebenfalls nur kurzen depressiven
Episode und einer weiteren, ebenfalls kurzen manischen Episode. In den manischen
Episoden war Robert Mayer euphorisch, manchmal auch gereizt, in der depressiven
Episode machte er sich vollig unbegriindete Sorgen. Danach blieb Robert Mayer
zehn Jahre lang weitgehend symptomfrei. In dieser Zeit entwickelte und publizierte
er seine Erkenntnisse iiber das Energieerhaltungsprinzip (1842) und kimpfte — er-
folglos — um die Anerkennung seines Prioritétsrechtes.

1850 unternahm er im Rahmen einer schweren Depression einen Suizidversuch,
indem er sich aus neun Metern Héhe aus seinem Wohnhaus stiirzte. Dabei erlitt
er ernsthafte Verletzungen. 1852, 1856, 1865 und 1871 musste er wegen schwerer
Manien in den ,Heilanstalten® Goppingen, Winnenden und Kennenburg jeweils
fiir lingere Zeit stationdr aufgenommen werden. Seine schweren Erregungszustin-
de konnten dort aber nur durch mechanische Zwangsmafinahmen (zum Beispiel
Zwanggsjacke) ,behandelt“ werden.

Die Krankheit beeintrichtigte sein Leben in vielerlei Hinsicht. Er fand nach 1852
nie wieder zu seiner urspriinglichen Leistungsfihigkeit und Lebensfreude zuriick,
und seine Titigkeit als Arzt konnte er nur noch sehr eingeschrinkt ausiiben.”

2. Mayers Verstindnis vom Verhiltnis zwischen
Glaube und Naturwissenschaft

Robert Mayer war von einem tiefen christlichen Glauben durchdrungen.!? Religi-
ose Standpunkte formulierte er bis in die zweite Hilfte der 1860er Jahre aber aus-
schliefflich in Form persénlicher Vorstellungen und Betroffenheit. Zwei wesentliche
Beispiele fiir Glaubensiiberzeugungen im Zusammenhang mit personlicher Betrof-
fenheit haben mit dem Tod enger Familienangehériger zu tun.

1844 starb Robert Mayers Mutter (Katharina Elisabeth geb. Heermann; geboren
1784). In diesem Zusammenhang schrieb er in einem Brief an seinen Jugendfreund,
den Theologen Paul Lang:

8  Zur Erkrankung Mayers vgl. LUDERER, Mayer als Patient (2016), insbes. S. 217 —226.

9  LuDERER, Mayer als Patient (2016), S. 216.

10 ScHRENK, Spannungsfeld (2008), S. 12; zu Robert Mayer und seinem christlichen Glauben im Allge-
meinen vgl. SCHRENK, Spannungsfeld (2008).
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CHRISTHARD SCHRENK

Die feste, auf wissenschaftliches BewufStsein gegriindete, von jedem Offenbarungsglau-

ben gereinigte Ueberzeugung von der persinlichen Fortdauer der Seele und von einer

hoheren Lenkung der menschlichen Schicksale war mir der kriftigste Trost, als ich die

kalte Hand meiner sterbenden Mutter in der meinigen hielt.\!
Im August 1848 ereilten Mayer zwei Schicksalsschlige: Seine Tochter Julie und
Anna, ein und zwei Jahre alt, starben innerhalb weniger Tage. Robert Mayer schrieb
in diesen Tagen vier Briefe an seine Schwiegereltern Closs in Winnenden. Darin
schilderte er in bewegenden Worten die Krankheiten (,Keuchhusten und ,,Gehirn-
entziindung), die er als Vater und Arzt nicht beherrschen konnte.!2 Und er berich-
tete vom Sterben der beiden Tochter, aber auch vom Ringen um Gefasstheit (,Nur
der feste Glaube an die géttliche Leitung aller menschlichen Schicksale kann uns
Fassung geben“13) sowie von der Trauer der Familie und deren festen Glauben daran,
,dafl die Schickungen Gottes uns allen zum besten dienen, wenn dieselben uns auch
hinieden dunkel erscheinen®.14

In diesen Auflerungen iiber den Tod der Mutter und den Tod der beiden Téch-
ter wird deutlich, dass Robert Mayer aus seinen religiosen Uberzeugungen Kraft
fiir die Bewiltigung belastender Lebenssituationen schopfte. Der Glaube an die Un-
sterblichkeit der Seele und an das in der Hand eines fiirsorglichen Gottes liegende
menschliche Schicksal waren ein persénlicher Trost angesichts dieser fiir ihn sehr
bedriickenden Todesfille von 1844 und 1848.

Etwa zwei Jahrzehnte spiter — in den Jahren ab 1867 — beschiftigte sich Mayer
erneut mit dem Thema Religion. Dabei ging es ihm aber nicht um die Tatsache, dass
sein christlicher Glaube ihm bei Schicksalsschliagen Stiitze und Halt gab. Vielmehr
ging es ihm dabei um etwas grundlegend anderes als seine personliche Frommigkeit.
Denn nun setzte er sich mit der sehr prinzipiellen Frage des Verhiltnisses zwischen
Naturwissenschaft und christlicher Religion auseinander. Ungeklirt ist jedoch, was
ihn dazu brachte, dieses Verhilenis zwischen Naturwissenschaft und Glauben tiefge-
hend zu durchdenken und éffentlich zu thematisieren. Uber die Hintergriinde kann
man nur spekulieren. Es konnte durchaus sein, dass die damals aktuelle und mit
Schirfe gefithrte Darwinismus-Debatte, an der sich auch Mayer aktiv beteiligte,ls
ihn zu diesen Uberlegungen fiihrte. Es konnte aber auch sein, dass Mayer durch die
Beschiftigung mit seiner eigenen schweren Erkrankung zu einer theoretisch-unper-
sonlichen Auseinandersetzung mit Glaubensfragen gelangte.

11 WevraucH, Kleinere Schriften und Briefe (1893), S. 20.

12 Scumorz/ WEeckBACH, Leben und Werk (1964), S. 88 —89; ArNoLD, Clof3 (2009), S. 150.

13 Brief von Robert Mayer vom 23. August 1848 an seine Schwiegermutter Johanna Katharina Friederike
Clof, zitiert nach ArnoLp, Clof (2009), S. 150.

14  Brief von Robert Mayer vom 25. August 1848 an seinen Schwiegervater Johann Friedrich Clof3, zitiert
nach ScumoLrz/ WeckBacH, Leben und Werk (1964), S. 89. Zur Einordnung dieser vier Briefe aus
neurologisch-psychiatrischer Sicht vgl. LUDERER, Mayer als Patient (2016), S. 214 f.

15 MAYER, Darwinismus (nach 1871); vgl. Abschnitt 3.
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Robert Mayers Verstindnis von Naturwissenschaft und Glaube

Die fritheste Auflerung Mayers iiber seine Sicht des grundsitzlichen Verhiltnisses
zwischen Naturwissenschaft und Religion fillt ins Jahr 1867, in dem er in einem sehr
einfachen und klaren Satz formulierte, was fiir ihn feststand:

Die Natur, die Wissenschaft und die Religion sind in einem ewigen Bunde.\°
Diese Formulierung schrieb Robert Mayer 1867 cigenhindig auf ein Poesie-Album-
Blatt und das war seine tiefste Uberzeugung.

ot 5. WPt S 2ty fir
B ARy

’7_:", /,."...-.,.':7 v
,f,,' . et ; 2// ‘Zﬂ o Mnir,'
5 Fnsn MHOF

Albumblatt vom 5. Januar 1867.

Mayer spricht von der Wissenschaft, von der Natur und von der Religion.!” Aller-
dings verwendet er diese Begriffe inhaltlich unscharf — zumindest mit den Mafi-
stiben des 21. Jahrhunderts gemessen.

Die Natur ist fiir ihn unterteilt in die unbelebte und die belebte Natur.!® Die
unbelebte Natur ist der Bereich, in dem die Naturgesetze gelten. Nach Mayers Be-
grifflichkeit beschiftigen sich die Naturwissenschaften mit dem Gebiet, das Mayer

16 StadtA HN, D032-193 Nr. 5: eigenhiindig geschriebenes und unterschriebenes Albumblatt ,,zur
Erinnerung an Dr. J. R. v. Mayer. Heilbronn 5. Januar 1867

17 MavER, Consequenzen und Inconsequenzen (1869), S. 346.

18 MavEer, Consequenzen und Inconsequenzen (1869), S. 346.
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als ,unbelebte® oder ,,tote Natur® bezeichnet. Anders ausgedriicke: Das Wirkungsfeld
der Wissenschaften ist der Bereich der ,toten Natur®.

Alternativ verwendet Mayer aber auch den Begriff der ,,Physik“. Unter Physik im
weitesten Wortsinn versteht er ,die ganze Lehre von der unbelebten Natur“.!® Er
setzt damit ,,Physik“ im Wesentlichen mit ,,Naturwissenschaft“ gleich.

Die belebte Natur bezeichnet Mayer auch als den Bereich der ,lebenden Welt* be-
zichungsweise der ,,Physiologie”. Untersuchungsgegenstand ist hier ,,Gottes lebende
Schopfung*.20 Fiir Mayer gelten im Bereich der ,lebenden Welt“ keine Naturgesetze,
sondern nur Regeln. Und in der ,lebenden Welt“ gibt es Kategorien wie Zweck-
mifBigkeit und Schonheit oder Fortschritt und Freiheit.?!

Der dritte Bereich, den Mayer betrachtet, ist die Metaphysik.22 Das ist der Be-
reich des Géttlichen beziehungsweise der Religion.23 Unter Religion versteht Mayer
die christliche Religion. Hierbei geht es ihm um den Glauben und nicht um die
Theologie im Sinne einer Wissenschaft.

Wenn Mayer also formuliert: Die Natur, die Wissenschaft und die Religion
sind in einem ewigen Bunde, dann versteht er unter ,Wissenschaft® die Naturwis-
senschaft (oder auch die Physik) im Sinne der unbelebten Natur, er versteht unter
»Natur“ das Leben auf der Welt, und er versteht unter ,Religion® den Bereich des
Gottlichen. Allerdings gebraucht Mayer diese Begriffe und auch die Begriffe ,,Glau-
be“ und ,Theologic® weder trennscharf noch bedeutungsstabil — und natiirlich auch
nicht mit der jeweiligen Definition, die im 21. Jahrhundert zu erwarten wire.

Beziiglich des Verhiltnisses zwischen Religion und Naturwissenschaft errichtet
Mayer auf der Grundlage des Energicerhaltungssatzes cin philosophisch-religioses
Gedankengebiude, das in sechs Punkten dargestellt werden kann.

Im ersten Punke geht es um Mayers Vorstellung davon, ob bezichungsweise wie
es nach dem Tod weitergeht. Zweitens betrachtet er das Verhiltnis zwischen der
Empirie, also dem Bereich des Experiments, und dem Transzendenten, also dem
Bereich des Gottlichen. Drittens beschiftigt sich Mayer mit der Frage, was geschieht,
wenn Naturwissenschaft und Religion in einen unauflésbaren inhaltlichen Konflikt
zueinander geraten. Der vierte Punkt geht vom universellen Geltungsanspruch des
Energicerhaltungssatzes aus, aus dem sich kritische Fragen zur Allmacht Gottes ab-
leiten lassen. Fiinftens ist darzulegen, wie Robert Mayer im Zusammenhang mit
Darwins Evolutionstheorie auf die Idee kam, dass die Naturwissenschaften und die
Bibel nicht in einem unverséhnlichen Gegensatz stiinden, sondern unterschiedliche
Erkenntnisinteressen verfolgen wiirden. Und im sechsten und letzten Punkt geht es

19 MavEr, Consequenzen und Inconsequenzen (1869), S. 346.
20 MavEr, Consequenzen und Inconsequenzen (1869), S. 347.
21 MavyEr, Consequenzen und Inconsequenzen (1869), S. 346.
22 MayEr, Consequenzen und Inconsequenzen (1869), S. 346.
23 MAYER, Consequenzen und Inconsequenzen (1869), S. 348.
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Robert Mayers Verstindnis von Naturwissenschaft und Glaube

darum, dass Mayer diese Idee von den unterschiedlichen Erkenntnisinteressen wei-
terentwickelt. Dabei gelangt er zur Uberzeugung, dass ein ,ewiger Bund“ zwischen
Natur, Wissenschaft und Religion bestehe, dass also ein ,,ewiger Bund“ zwischen der
belebten Natur, der Naturwissenschaft und dem Bereich des Gottlichen existiere.

Basis fiir alle diese sechs Punkete ist die Tatsache, dass Robert Mayer als evangeli-
scher Christ erzogen worden und ein zutiefst christlich-religioser Mensch war.24 Fiir
den jungen Robert Mayer ist Religion zunichst eine Gefiihlssache.?> Das erinnert an
Friedrich Schleiermachers (1768 —1834) Vorstellungen von Religion als ,,Sinn und
Geschmack fiir das Unendliche“26 oder als ,Gefiihl der schlechthinnigen Abhin-
gigkeit*, die im 19. Jahrhundert verbreitet waren.?” Mayers Religiositit ist aber nie
eine engstirnige Frommelei, sondern weltoffen.28 Und in den spiten 1860er Jahren
setzte er seine naturwissenschaftlichen Erkenntnisse in eine neue Beziehung zu sei-
nen Glaubensgrundsitzen. Faktum ist auch, dass Mayer im Bereich des Glaubens die
Existenz eines Schopfergottes voraussetzte, der die Welt erschaffen hatte.2?

2.a Die Seele oder das ,geistige Prinzip“

Im ersten der sechs genannten Punkte steht die Frage im Mittelpunke, ob respektive
wie es nach dem Tod eines Menschen weitergeht. Zur Beantwortung dieser Frage
nimmt sich Robert Mayer den Umwandlungssatz ,,Nichts wird zu nichts® zum Aus-
gangspunkt seiner Uberlegungen. Diesen Satz — Nichts wird zu nichts — wendet er
auf das Sterben von Menschen an. Dabei geht er von seiner Uberzeugung aus, dass
der Mensch mehr sei als ein Stiick Fleisch und Knochen.3? Dieses MEHR kénne
man als ,,Seele” oder als das ,geistige Prinzip® bezeichnen. Auf jeden Fall unterschei-
de sich die Seele bezichungsweise der Geist qualitativ vom Kérper bezichungsweise
der Materie.3!

Mayers Frage ist nun: Was wird beim Tod eines Menschen aus dessen Seele? Um
dies zu kldren, betrachtet er den Satz ,Nichts wird zu nichts“. Daraus gewinnt er seine
Erkenntnis iiber die Weiterexistenz der Seele nach dem Tod. Er geht von dem Natur-
gesetz aus, dass nichts verloren geht, sondern dass jedem scheinbaren Verschwinden

24 SCHRENK, Spannungsfeld (2008), S. 12— 15.

25 WEeyRAUCH, Jahrhundertfeier (1915), S. 18.

26 SCHLEIERMACHER, Wesen der Religion (1995), S. 212, Zeile 31 f.

27 Zu grundlegenden Informationen zu Schleiermacher vgl. JUNGEL, Schleiermacher (2004).

28 FRIEDLAENDER, Mayer (1905), S. 5, 34.

29 MavER, Consequenzen und Inconsequenzen (1869), S. 346: ,Gott sprach: Es werde, und es ward!“

30 Es ist nicht bekannt, ob sich Mayer mit Themen wie Platons Seelenlehre, dem Cartesischen Dualismus
oder auch mit dem seit der Antike diskutierten ,Leib-Seele-Problem® auseinandergesetzt hat.

31 MavEer, Consequenzen und Inconsequenzen (1869), S. 347 £.; vgl. Scumip, religidser Standpunkt
(1878), S. 686; zu Mayers Auffassungen bzgl. der menschlichen Seele vgl. auch ScHRENK, Spannungs-
feld (2008), S. 21-23.
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eine Umwandlung zugrunde liegt. Denn das besagt der Umwandlungssatz ,,Nichts
wird zu nichts®.

Nun unterscheidet Mayer bei seinen Uberlegungen zwischen Korper und Seele.
Beim Tod eines Menschen trennen sich — so Mayer — Korper und Seele.

Bei seinen weiteren Gedankengingen betrachtet Mayer den Kérper und die Seele
separat. Zunichst zum Korper: Der Korper im Sinne der sichtbaren Materie ver-
schwindet nach dem Tod nicht einfach. Vielmehr findet nach dem Tod ein Zerfall
statt. Dabei handelt es sich um eine biologisch-materielle Umwandlung der sterb-
lichen Uberreste eines Menschen, bei der die Atome aber erhalten bleiben.

Hier greift Mayer auf den Chemiker Antoine Laurent de Lavoisier (1743 —1794)
zuriick,3? der 1789 den Satz von der Erhaltung der Materie ausformuliert hatte. In
der Chemie spricht man heute vom Massenerhaltungssatz (Lomonossow-Lavoisier-
Gesetz). In diesem Bereich gilt fraglos der Umwandlungssatz ,,Nichts wird zu nichts®.

Aber nicht nur die sterbliche Hiille unterliegt der Umwandlung, sondern — so
argumentiert Robert Mayer — auch die ,,Seele® beziechungsweise der ,Geist®. Beim
Korper handelt es sich bei dieser Umwandlung um einen biologischen Zerfallspro-
zess. Bei der menschlichen Seele dagegen geht es fiir Mayer um eine Umwandlung
im Sinne der persdnlichen Fortdauer. Hier besteht nach Mayer eine Analogie zum
Energieerhaltungssatz, der sagt, dass sich zum Beispiel Bewegung in Wirme umset-
zen kann und nicht einfach verschwindet. Denn es gilt: Nichts wird zu nichts.

Mit exake diesem Argumentationsmuster aus dem Bereich der Physik folgert
Mayer, dass es nach dem Tod auch eine Fortexistenz der Seele in umgewandelter
Form geben miisse. Weil nichts zu nichts wird, konne auch die Seele eines Menschen
bei dessen Tod nicht zu NICHTS werden. Vielmehr unterliege die Seele einer Um-
wandlung. Dabei wisse natiirlich niemand, in was sich die Seele verwandele.

Mit Hilfe des Satzes ,Nichts wird zu nichts® begriindet Mayer also analog zur
naturwissenschaftlichen Argumentation seine Uberzeugung, dass die Seele beim
Tod eines Menschen den Kérper verlasse und in einer verwandelten, aber persén-
lichen Form weiterexistiere.

Damit denkt er in einem psycho-physischen Dualismus, der zum Beispiel an René
Descartes (1596 — 1650) erinnert.33 Auf diese Weise stellt er sich aber letztlich gegen
das apostolische Glaubensbekenntnis, das von der leiblichen Auferstehung ausgeht,
also davon, dass Leib und Seele gemeinsam sterben und gemeinsam auferstehen.4

Mit Recht kann man Robert Mayer an dieser Stelle entgegenhalten, dass er ein phy-
sikalisches Gesetz auf etwas Immaterielles wie die menschliche Seele anwendet. Fiir
Mayer ist dieser Schritt aber durchaus logisch. Denn er geht — mit dem franzésischen

32 MAVYER, Ernihrung (1871), S. 377.

33 RomnLs, Protestantische Theologie (1997), S. 91.

34 Vgl. Abschnitt 4; StadtA HN, D032-627, Gespriich (Abschrift) mit den Bischofen Fiirst und July, 2.
Juni 2017, S. 2f.
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Physiker Gustav-Adolf Hirn (1815 —1890) — davon aus, dass es ,dreietlei Categorien
von Existenzen® gibt: ,,1. die Materie, 2. die Kraft und 3. die Seele oder das geistige
Prinzip“. Und fiir jede dieser drei Kategorien wiirden — wie Mayer betont — Erhal-
tungssitze gelten. Die Erhaltung der Materie hatte bereits Lavoisier formuliert. Von
Mayer selbst stammt die 1842 erstverdffentlichte Erkenntnis von der Erhaltung der
Energie, wobei der Begriff , Energie® 1842 noch nicht in die Physik eingefiihrt war.
Deshalb spricht Mayer von ,Kraft®, was die heutigen Zeitgenossen natiirlich verwirrt.
Und nun fiigt Mayer der Erhaltung der Materie und der Erhaltung der Energie noch
die Erhaltung der Seele (als Erhaltung des geistigen Prinzips) hinzu.3

2.b Empirie versus Transzendenz

Beim zweiten Punkt geht es um das Verhiltnis zwischen der Empirie und der Trans-
zendenz. Die Empirie ist der Bereich der Erkenntnisse, die sich mit Hilfe von wissen-
schaftlichen Experimenten und Beobachtungen gewinnen lassen. Die Transzendenz
ist dagegen das, was mit den menschlichen Sinnen nicht mehr wahrgenommen wer-
den kann, was also nach Mayers Auffassung in den Bereich des Gottlichen gehort.
Mayers wissenschaftliche Zeitgenossen waren bestrebt, mit Hilfe der Empirie, also
mit Hilfe von Experimenten, die Grenze zur Transzendenz, also zum Géttlichen,
immer weiter hinauszuschieben. Anders ausgedriicke: Die Naturwissenschaftler des
19. Jahrhunderts gingen den Weg der schrittweisen Empirisierung der Transzendenz.
Denn sie haben durch Forschung und Experiment den Bereich der Naturwissenschaft
standig ausgedehnt und damit umgekehrt den Bereich des Géttlichen eingeengt.

35 ,Der franzésische Physiker Adolph Hirn, welcher wie Joule, Colding, Holtzmann und Helmholtz,
das mechanische Wirme-Aequivalent s. Z. selbstindig entdeckt hat, statuirt meiner Ansicht nach so
schon als wahr, dreierlei Categorien von Existenzen: 1) die Materie, 2) die Kraft und 3) die Seele oder
das geistige Princip. Ist man einmal zu der Einsicht gelangt, daff es nicht blos materielle Objecte, daf§
es auch Krifte gibt, Krifte im engern Sinne der neueren Wissenschaft, ebenso unzerstérlich wie die
Stoffe des Chemikers, so hat man zur Annahme und Anerkennung geistiger Existenzen nur noch einen
folgerichtigen Schritt zu thun. In der unbelebten Welt spricht man von Atomen, in der lebenden Welt
finden wir Individuen. Der lebende Korper besteht aber, wie wir jetzt wissen, nicht blos aus materiel-
len Theilen, er besteht wesentlich auch aus Kraft. Aber weder die Materie noch die Kraft vermag zu
denken, zu fithlen und zu wollen. Der Mensch denkt. [...] es steht [...] fest, dafl im lebenden Gehirne
fortlaufend materielle Verinderungen, die man mit den Namen der molecularen Thitigkeit bezeichnet,
vor sich gehen, und daf die geistigen Verrichtungen des Individuums mit dieser materiellen Cerebral-
action auf das Innigste verkniipft sind. Ein grober Irrthum aber ist es, diese beiden parallel laufenden
Thitigkeiten zu identificiren. Ein Beispiel wird dies am deutlichsten machen. Bekanntlich kann ohne
einen gleichzeitigen chemischen Procef keine telegraphische Mittheilung stattfinden. Das aber, was
der Telegraph spricht, also der Inhalt der Depesche, lifit sich auf keine Weise als eine Function einer
electrochemischen Action betrachten. Dies gilt noch mehr vom Gehirn und vom Gedanken. Das Ge-
hirn ist nur das Werkzeug, es ist nicht der Geist selbst. Der Geist aber, der nicht mehr dem Bereiche des
sinnlich Wahrnehmbaren angehért, ist kein Untersuchungsobject fiir den Physiker und Anatomen.”
(MaYER, Consequenzen und Inconsequenzen (1869), S. 347 f.)
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Die Theologie des 19. Jahrhunderts tat sich damit schwer. Natiirlich waren die
Zeiten vorbei, in denen die Kurie in Rom entschied, ob sich die Erde um die Sonne
dreht oder umgekehrt. Aber das Verhilenis war trotzdem kompliziert.

Robert Mayer vollzog in dieser Situation einen ganz auflergewohnlichen Schritt.
Der Wissenschaftshistoriker Clemens Janisch formuliert diesbeziiglich, dass Mayer
der ,Empirisierung des Transzendentalen die Transzendentierung des Empirischen®
entgegensetze.3® Mayer driickt das so aus:

Was subjectiv richtig gedacht ist, ist auch objectiv wahr. Ohne diese von Gott zwischen

der subjectiven und objectiven Welt préstabilirte’ ewige Harmonie wire all’ unser

Denken unfruchtbar.3®
Pristabilierte Harmonie bedeutet fiir Mayer, dass Gott bei der Erschaffung der Welt
diese Welt so eingerichtet habe, dass das, was wir Menschen subjektiv richtig denken
wiirden, auch objektiv wahr sei. Fiir Robert Mayer gibt es also eine von Gott hergestellte
Verkniipfung zwischen der subjektiven menschlichen Wahrheit und der objektiven gott-
lichen Wahrheit. Und diese pristabilierte Harmonie habe Gott bereits bei der Erschaf-
fung der Welt etabliert. Wenn es diese pristabilierte Harmonie nicht gibe, dann kénnte
das subjektiv richtig Gedachte objektiv falsch sein. Und wenn das subjektiv richtig Ge-
dachte objektiv falsch sein konne, dann wire alles menschliche Denken unfruchtbar.

Die Empirie fithre also nach Mayer nicht aus sich heraus zu Erkenntnisgewinn.
Vielmehr erbringt nach seiner Uberzeugung Empirie {iberhaupt nur deshalb sinnvol-
le Erkenntnisse, weil der Schopfer-Gott3? bei der Erschaffung der Welt das objektiv
Wahre und das von der Naturwissenschaft Wahrnehmbare tiber die pristabilier-
te Harmonie miteinander verkniipft habe. Wenn der Schépfer — so Mayer — diese
Verkniipfung nicht geschaffen hitte, dann wire es unmoglich, durch menschliches
Denken zu objektiv wahren Erkenntnissen zu kommen. Kurz gesagt: Sinnvolle Er-
kenntnis durch Empirie ist nach Mayer tiberhaupt nur deshalb méglich, weil Gott
das so eingerichtet hat. Der ganze Kosmos ist nach Mayer — im Sinne des englischen
Deismus — in einer inneren Harmonie angelegt. 40

Insofern setzt Mayer der materialistischen Empirisierung der Transzendenz im
Sinne von Religionskritikern wie Thomas Hobbes (1588 — 1679) oder David Hume
(1711 - 1796) eine gegenteilige Vorstellung entgegen: nimlich die religiose Transzen-
dentierung der Empirie. Mit dieser religiosen Transzendentierung der Empirie greift
Mayer die Naturwissenschaft des 19. Jahrhunderts im Kern an, die aus seiner Sicht
die materialistische Empirisierung der Transzendenz betreibt.4!

36 JaniscH, Empirisierung (2015).

37 vorausbestimmte.

38 MavEr, Consequenzen und Inconsequenzen (1869), S. 348.

39 Hinweise auf Gott als Schopfer finden sich bei Mayer hiufig, z. B. MaYER, Ernihrung (1871), S. 373, 392.

40 Vgl. z. B. RoHLs, Protestantische Theologie (1997), S. 113122, insbes. S. 116 f.

41 Vgl. dazu MavER, Consequenzen und Inconsequenzen (1869), S. 346 und StadtA HN, D032-2 Nr. 17:
Brief vom 20. November 1869 von Robert Mayer an seine Tochter Elise.
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Was Mayer versuchr, lasst sich wohl als eine Form von ,natiirlicher Religion® be-
greifen, einem Anliegen, nach dem Offenbarung und Vernunft, Natur und Uber-
natur Teil eines tibergeordneten grofien Ganzen sind, das von einem Prinzip des
Gottlichen durchwaltet ist. In dieser Vorstellung miissen die Methoden und die Er-
kenntnisse der Naturwissenschaften denen der Theologie nicht widersprechen. Viel-
mehr kénnen sie nebeneinanderstehen und sich erginzen — vergleichbar mit dem
Denken des englischen Deismus. Somit steht Mayers Gedankengebiude in einer ge-
wissen Nihe zum Beispiel zu John Locke (1632 - 1704) und auch schon zu Herbert
von Cherbury (1583 - 1648).42

Robert Mayer prigt in diesem Zusammenhang folgendes Dictum:

Man méichte bei Kant anzufragen versucht sein, was ist Vernunft?

Und er selbst antwortet darauf:
Vernunft ist die subjective Religion und Religion ist die objektive Vernunft.43

2.¢ Naturwissenschaft versus Religion

Im dritten Punkt geht es um die Frage, was geschehen soll, wenn die Naturwissen-
schaft und die Religion in einen unlésbaren Widerspruch geraten.

Hier ist Mayers Position ganz eindeutig. Wenn es zum Widerspruch zwischen
Naturwissenschaft und Religion komme, dann miisse die Naturwissenschaft schwei-
gen. Das macht Mayer zum Beispiel bei der Anwendbarkeit des Entstehungssatzes
»Nichts entsteht aus nichts“ auf den Bereich der Schépfung deutlich. Dieser Entste-
hungssatz darf nach Mayer im Bereich der Schépfung nicht angewendet werden, weil
dies zu einem Eingriff in die creatio des Schopfergottes fithren wiirde.

Das spricht Mayer wiederum in seinem Innsbrucker Vortrag von 1868 deutlich
aus. Dort sagt er, dass der Satz ,Nichts entsteht aus nichts“ nur in der unbelebten
Natur gelte, nicht aber in Gottes lebendiger Schépfung. 4

Nach seiner Uberzeugung ist die Naturwissenschaft letztlich der Religion unter-
geordnet.45 Denn die Naturwissenschaft beschiftigt sich nach Mayer mit ,,Notwen-
digkeiten®, die im Bereich der ,,toten Natur® respektive der ,,Mineralien® herrschen.46
Wenn es aber um den Menschen und damit um ,,das Reich der Freiheit“ geht, dann

42 Vgl. z.B. RoHLs, Protestantische Theologie (1997), S. 95 f.

43 MAYER, Erdbeben (1871), S. 358.

44 MavER, Consequenzen und Inconsequenzen (1869), S. 347.

45 MAYER, Darwinismus (nach 1871), S. 34: ,Dafl das Menschengeschlecht in Siinde verfallen, einer
Erlésung bedurft hat, daff unser giitiger Vater im Himmel uns diesen Erléser in der Person Christi ge-
geben hat, auf dafl alle die an ihn glauben, nicht verloren gehen, sondern das ewige Leben haben sollen,
dies zu erdrtern, ist allerdings nicht Sache der Thermodynamik; die Wissenschaft kann hier nur durch
chrfurchtsvolles Schweigen ihre Zustimmung an den Tag legen.”

46 MAYER, Ernihrung (1871), S. 374.
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ist es — wie Mayer sagt — ,Sache der Philosophie bezichungsweise Theologie, dieses
Thema in Bezichung auf den Menschen weiter zu erdreern.4’

Noch klarer ist die Formulierung von Mayer, dass die Naturwissenschaft eine
Hilfswissenschaft fiir die Metaphysik sei.“8 Oder gar: Alle Wissenschaft sei nur eine
,Propideutik® (also ein ,Vorkurs®) ,fiir die Christliche Religion“.49

Das wirkt zunichst so, als ob der sonst so extrem fortschrittliche Robert Mayer
noch in ganz altem Denken verhaftet sei. Die Unterordnung der Wissenschaften
unter die Theologie erinnert an die Gedankenwelt der Scholastik, in der von ,Mater
et Ancillae“ die Rede ist: Die Theologie war die ,Mater, die Mutter, und alle Wis-
senschaften waren die ,,Ancillae, also die Migde der Theologie.

Aber Mayer denkt anders. Er geht davon aus, dass Kenntnis im Bereich der Phy-
sik Voraussetzung fiir die Beschiftigung mit der Physiologie und der Philosophie
und damit der Metaphysik ist.20 Insofern sieht er die Physik als Teil und damit als
Hilfswissenschaft der Metaphysik. Dies hingt damit zusammen, dass Mayer von
einer pristabilierten Harmonie ausgeht, nach der es Gott so eingerichtet habe, dass
Vernunft und Offenbarung harmonierten und dass damit Empirie iiberhaupt erst
sinnvoll méglich sei.’l

2.d Energieerhaltungssatz versus Allmacht Gottes

Im absoluten Gegensatz zu dieser Unterordnungsposition steht der vierte Punke, in
dem es um die Universalitit des Geltungsanspruchs geht, den Mayer beziiglich seines
Energicerhaltungssatzes erhebrt.

Aus dieser universellen Giiltigkeit des Energieerhaltungsprinzips ergibt sich eine
Uberraschende Schlussfolgerung. Fiir uns heute ist es selbstverstandlich, dass Natur-
gesetze nur dann sinnvoll sind, wenn es keine Ausnahmen gibt, wenn sie also uni-
versell gelten. Erhaltungssitze sind heute ein fundamentales Prinzip, ohne das die
moderne Physik undenkbar wire. Mit Hilfe von Erhaltungssitzen konnen Vorher-
sagen getroffen werden, die sonst unméglich wiren. Und mit Hilfe der universellen
Giiltigkeit von Erhaltungssitzen werden noch heute Nobelpreise gewonnen. Ein be-
kanntes Beispiel dafiir ist die Vorhersage der Existenz von Higgs-Teilchen, die dem
Physiker Peter Higgs 2013 den Nobelpreis einbrachte.

47 MAYER, Ernihrung (1871), S. 387.

48 MAYER, Consequenzen und Inconsequenzen (1869), S. 346: ,Die Physik im weitesten Sinne des Wor-
tes, d. h. die ganze Lehre von der unbelebten Natur, muf§ beim Studium der Physiologie und der Meta-
physik als eine absolvierte Hilfswissenschaft vorausgesetzt werden.”

49 MAYER, Consequenzen und Inconsequenzen (1869), S. 348.

50 MaYER, Consequenzen und Inconsequenzen (1869), S. 346.

51 Vgl. Abschnitt 2b.
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Im 19. Jahrhundert war das anders. Tatsichlich konnten viele Wissenschaftler der
damaligen Zeit nur schwer nachvollziehen, dass es cin physikalisches Prinzip geben
solle, das immer und iiberall gelte.

Mit der epochalen Entdeckung des Prinzips von der Energicerhaltung liefert
Mayer deshalb einen zentralen Beitrag zur Entwicklung der Physik. Auf der anderen
Seite hat die universelle Giiltigkeit des Energieerhaltungssatzes eine wesentliche Aus-
wirkung auf die Frage der Allmacht Gottes. Denn aus der universellen Giiltigkeit des
Energieerhaltungssatzes folgt, dass es keinen Platz fiir jedwede Macht (insbesondere
auch fiir Gott) gibt, die in einem definierten abgeschlossenen System ein unerwarte-
tes Ergebnis herbeifithren kénnte.

Mayer verbietet Gott sozusagen, in ein abgeschlossenes System einzugreifen. Da-
mit stellt er in der Konsequenz den Energieerhaltungssatz — zumindest in abgeschlos-
senen Systemen — iiber die Wirkungsmdglichkeiten Gottes. Das fithrt zur Frage,
ob Mayer mit der Universalitit des Energicerhaltungssatzes Gott seine Allmacht
wegnimmt, denn Gott darf ja in ein abgeschlossenes System nicht eingreifen. Man
kann das auf die Frage zuspitzen: Stimmt der Energieerhaltungssatz — oder ist Gott
allmichtig?

2.e Erkenntnisinteressen

Im fiinften Punke steht Mayers Idee im Mittelpunke, dass Naturwissenschaft und
Religion unterschiedliche Erkenntnisinteressen verfolgen.

Zu Mayers Zeit begegneten sich in Deutschland die Vertreter der christlichen
Religion und der Naturwissenschaft meist sehr feindlich. Das kann man am Beispiel
des Darwinismus ablesen. Der Darwinismus war ab den 1860er Jahren das aktuelle
Topthema der Naturwissenschaft, tiber das heftig und kontrovers diskutiert wurde.
Denn Darwins Evolutionstheorie stand gegen den (ersten) biblischen Schopfungs-
bericht. Folglich tat sich die Alternative auf, dass das Leben auf der Erde entweder
durch Gottes Schépfung entstanden sei oder dass es sich per Evolution entwickelt
habe. Deshalb wurde im nichsten Schritt argumentiert: Wenn die Evolutionstheorie
richtig ist, dann muss der biblische Schépfungsbericht falsch sein. In der letzten Kon-
sequenz bedeutete das, dass man sich als damaliger Zeitgenosse entscheiden musste,
ob man auf der Seite des Darwinismus oder auf der Seite der Bibel stehen wollte.>

Die wissenschaftlichen Belege Darwins fiir seine Evolutionstheorie sind zweifellos
iberzeugend. Und weil es damals im Allgemeinen nur den Weg des ,,Pro“ oder des
,Contra“ gab, stellten sich die Wissenschaftler fast ausnahmslos auf Darwins Seite.

52 Vgl dazu z. B. ALEXANDER, Creation and Evolution (2012), S. 234.

275



CHRISTHARD SCHRENK

Robert Mayer geht dagegen einen anderen Weg. Seine Position war die, dass die
Schépfungsgeschichte und die Evolutionstheorie sich beziiglich der zeitlichen Ab-
folge tiberhaupt nicht widersprechen wiirden.>3 Die Bibel beschreibe die Erschaffung
der Welt entwicklungsgeschichtlich vollig richtig.

Er vollzicht damit einen zu seiner Zeit fiir theologische Laien ginzlich unge-
wohnlichen Schritt: Er untermauert die Richtigkeit biblischer Texte mit naturwis-
senschaftlichen Methoden. Das wurde eigentlich erst knapp ein Jahrhundert spiter
modern, als Werner Keller 1955 ein populirliterarisches Buch mit dem Titel ,,Und
die Bibel hat doch recht” veroffentlichte, das schnell beriithmt wurde.

Doch Mayer blieb bei dieser ,,und die Bibel hat doch Recht-Position” nicht stehen.
Dalfiir gibt es einen guten Grund: Denn bei dieser Lesart hingt der Wahrheitsgehalt
der Bibel vom jeweils aktuellen Stand der Wissenschaft ab. Und das bedeutet wiede-
rum, dass der Wahrheitsgehalt der Bibel stindigen Verinderungen unterliegen kann.

Mayer loste dieses Problem des ,volatilen® Wahrheitsgehalts der Bibel auf extrem
fortschrittliche Weise. Er pliddierte fiir eine Trennung der Ebenen, auf denen sich
Glaube und Wissenschaft bewegen. Die Bibel sei — so Mayer — nicht dazu da, tiber
naturwissenschaftliche Fragestellungen Aufschluss zu geben.54 Das bedeutet insbe-
sondere: Die Bibel ist — nach Mayer — kein wissenschaftliches, wortlich zu nehmen-
des Lehrbuch. Damit stellt sich Mayer in die theologisch-wissenschaftliche Tradition
zum Beispiel von Johann Salomo Semler (1725 —1791) oder von Gotthold Ephraim
Lessing (1729 —1781), die solche Fragen schon frither diskutiert hatten.>

Mayer verdeutlichte die Idee von den unterschiedlichen Erkenntnisebenen an ei-
nem Beispi6156, in dem es um das Verhiltnis zwischen Auge und Hand geht. Er ver-
glich die Bibel mit dem Sehorgan, mit dem man optische Informationen aufnehmen
kann. Das Auge sei jedoch vollig ungeeignet dafiir, etwas anzufassen. Dafiir sei die
Hand - also die Wissenschaft — da. Er geht somit von unterschiedlichen Erkennt
nisebenen und von unterschiedlichen Erkenntnisstrategien aus, die der Religion und
der Wissenschaft jeweils zugrunde ligen.”” Auf diese Weise entzieht er dem feind-
lichen Verhiltnis zwischen diesen beiden Bereichen die Grundlage. Er sicht keine
gegenseitigen Abhingigkeiten zwischen Glaubensinhalten und naturwissenschaft-
lichen Erkenntnissen.

53 MAYER, Darwinismus (nach 1871), S. 33 f.; MAYER, Ernihrung (1871), S. 379: ,Diese religios-
poetischen Worte von Moses [...] stehen mit den Resultaten der Naturlehre in vélligem Einklange®; zu
den Reaktionen auf Darwin aus christlicher Sicht vgl. z. B. BowLER, Christian Responses (2012).

54 MAYER, Darwinismus (nach 1871), S. 32.

55 Vgl. dazu z. B. ScHNELLE, Exegese (2014), S. 12f.

56 MAYER, Darwinismus (nach 1871), S. 32.

57 MAYER, Erdbeben (1870), S. 358.
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2.f Bund zwischen Natur, Wissenschaft und Religion

Aber Mayer geht noch weiter. Und das ist der sechste und letzte Punke: Er tiber-
windet die Position der unterschiedlichen Erkenntnisebenen und ersetzt sie durch
die Uberzeugung, dass die Natur, die Wissenschaft und die Religion untrennbar
zusammengehoren wiirden.

Das wird wiederum an Mayers Auge-Hand-Beispiel deutlich. Hier geht es darum,
dass das Sehorgan und die Hand verschiedene Instrumente seien, die man nicht
gegeneinander ausspielen diirfe. Beide hitten ihre jeweils spezifischen Moglichkeiten
und beide erginzten sich. Aber sie erginzten sich nicht nur, sondern sie sind Teile
eines gemeinsamen Korpers. Sie gehorten also — trotz ihres unterschiedlichen Er-
kenntnisweges — untrennbar zusammen.

Und: Im Zusammenspiel erzielten sie bessere Ergebnisse als jeder allein, denn das
Auge und die Hand kénnten zusammen wesentlich mehr erkennen als die Summe
dessen, was fiir sie einzeln erfassbar ist. Oder — um es mit Robert Mayer auszu-
driicken — ,Die Natur, die Wissenschaft und die Religion sind in einem ewigen
Bunde.>8

3. Mayers Lebenssituation

Im dritten Abschnite soll nachvollzogen werden, in welcher Lebenssituation Mayer
seine jeweiligen Grundsatzgedanken zum Verhiltnis zwischen Naturwissenschaft
und Religion entwickelte und wie — gegebenenfalls — Naturwissenschaftler und
Theologen darauf reagiert haben.

Wie bereits erwihnt, veroffentlichte Robert Mayer 1842 erstmals seine Erkennt-
nisse tiber das Prinzip der Energieerhaltung. AnschlieSend fithrte er einen jahrelan-
gen und zunichst erfolglosen Kampf um die Anerkennung seines Erstverdffentli-
chungsrechts beziiglich des Energieerhaltungsprinzips. Ab 1850 kam es in seinem
Leben zu verschiedenen depressiven und manischen Episoden, die sich mit unauffil-
ligen Phasen abwechselten. 1850 unternahm Mayer einen Suizid-Versuch, 1852 bis
1871 verbrachte er immer wieder mehrere Monate in Heilanstalten. In diesen Jahren
konnte er seinen Beruf als Arzt kaum noch ausiiben.>? Aber er fand in seinem christ-
lichen Glauben einen festen Halt.60

58 StadtA HN, D032-193 Nr. 5: eigenhiindig geschriebenes und unterschriebenes Albumblatt ,zur
Erinnerung an Dr. J. R. v. Mayer. Heilbronn 5. Januar 1867

59 Vgl. Abschnitt 1.

60 SCHRENK, Spannungsfeld (2008), S. 12— 14.
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Ab 1854/58 wurde Robert Mayer in der Fachwelt als , Entdecker des Energie-
erhaltungssatzes anerkannt und er erhielt in der Folgezeit viele Ehrungen, von zwei
Ehrendoktorwiirden (1859 und 1863) iber die Mitgliedschaft in verschiedenen
Wissenschaftlichen Vereinigungen und den Personaladel (1867) bis zur goldenen
Copley-Medaille der Royal Society zu London (1871).

Nachdem Mayer als ein bedeutender Naturwissenschaftler anerkannt worden
war, entwickelte er seine Grundsatzgedanken zum Verhiltnis zwischen Naturwis-
senschaft und (christlicher) Religion. Diese Uberzeugungen vertrat er insbesondere
in der Zeit von 1869 bis 1871 in der Offentlichkeit. Dies geschah in erster Linie im
Rahmen von Vortrigen.

Der erste dieser Vortrige steht unter der Uberschrift ,,Ueber nothwendige Con-
sequenzen und Inconsequenzen der Wirmemechanik®.6! Robert Mayer hielt die-
sen Vortrag 1869 in Innsbruck. Im zweiten einschligigen Vortrag beschiftigte er
sich 1870 in Neckarsulm mit Erdbeben.62 Der dritte Vortrag trigt die Uberschrift
»Ueber die Erndhrung®. Mayer hielt ihn 1871 in Heilbronn.%3 Der vierte Text ist ein
Manuskript von ihm, das nach 1871 entstand und das sich mit dem Darwinismus
auseinandersetzte.04 Bemerkenswert ist, dass er sich in den beiden friiheren Tex-
ten zunichst auf die wissenschaftlichen Fragestellungen konzentrierte und sich erst
am Schluss der theologischen Dimension zuwandte. In den beiden spiteren Texten
durchdringt dagegen das religiése Thema den wissenschaftlichen Inhalt von Anfang
an.

Den in diesem Zusammenhang entscheidenden Schritt vollzog Robert Mayer im
Rahmen eines Vortrags, den er am 18. September 1869 auf der Versammlung Deut
scher Naturforscher und Arzte in Innsbruck hielt.®> Er sah es als grofle Ehre an, auf
diesem wissenschaftlich duferst hochkaritigen Kongress vortragen zu diirfen. Und
er nutzte dieses Forum zu einer umfassenden Darstellung, wobei er in einer sechr
komprimierten Form das Prinzip der Energicerhaltung unter verschiedenen Blick-
winkeln erorterte. Der letzte dieser Blickwinkel war die Transzendenz. Im letzten
Drittel dieses Vortrags mutete er der versammelten naturwissenschaftlichen Elite
folgende Uberzeugungen zu:

61 MavEr, Consequenzen und Inconsequenzen (1869).

62 MAYER, Erdbeben (1870).

63 MAVYER, Erndhrung (1871).

64 MAYER, Darwinismus (nach 1871).

65 Vgl. dazu ausfiihrlich: ScHRENK, Spannungsfeld (2008), S. 18 —23.
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1. Die Naturwissenschaft sei eine Hilfswissenschaft der Metaphysik.

2. Es existiere cine menschliche Seele, die sich qualitativ vom Kérper unterscheide.

3. Ohne die von Gott eingerichtete ewige Harmonie zwischen subjektiver und ob-
jektiver Welt wire die Empirie ,unfruchtbar (Transzendentierung der Empirie).

Damit stellte er sich in einen diametralen Gegensatz zu seinen Wissenschaftler-Kol-
legen.®¢ Und wie reagierte die Wissenschaft darauf?¢”

Gut zwei Monate nach dem Innsbrucker Vortrag schrieb Mayer von Heilbronn
aus einen Brief an seine Tochter Elise. Darin kam er auch auf die Wirkung seiner
am Schluss des Vortrags gemachten Ausfithrungen zum Bereich des Gottlichen zu
sprechen und formulierte:

Die SchlufSworte meines Innsbrucker Vortrages haben bewirkt, daff ich von verschie-

denen Zeitungen heftig geschmiiht worden bin.%3
In der spiteren Wissenschaftsdiskussion spielten diese Gedanken Mayers praktisch
keine Rolle mehr. Im Bereich der Theologie finden wir eine geradezu abfillige Be-
merkung tiber Mayers Auftritt in Innsbruck. Sie stammt ausgerechnet von Mayers
langjihrigem Freund Gustav Riimelin (1815 —1889). Riimelin war studierter Theo-
loge und ab 1870 Kanzler der Universitdt Tiibingen. In seinen 1881 verdffentlichten
Reden und Aufsitzen schreibt er tiber Mayer:

Nach miindlichen Mittheilungen und Zeitungsberichten machte er dort einem grofen

Theil dieses urtheilsfihigsten Publikums den Eindruck eines Mannes von nicht voller

geistiger Gesundheir.®
Seine Uberzeugung von den unterschiedlichen Erkenntnisebenen von Naturwissen-
schaft und Religion stellte Mayer nach 1871 in seinem Text tiber den Darwinismus
zusammen. Hier hile er viele zentrale Positionen fest. Dies sind insbesondere:

1. Schopfungsbericht und Darwinismus seien gut miteinander vereinbar.

2. Die Bibel sei kein naturwissenschaftliches Lehrbuch.

3. Das Sehorgan-Hand-Beispiel mache das unterschiedliche Erkenntnisinteresse
von Bibel und Naturwissenschaft deutlich. Die Wissenschaft miisse schweigen,
wenn es um das Gottliche gehe.

Mit diesen Grundeinstellungen positionierte sich Mayer weit weg von den gingi-
gen Auffassungen seiner Zeitgenossen. Und in einem Punkt war er diesen um Jahr-
zehnte voraus: Mit der Uberzeugung vom ,ewigen Bund® tiberwand Mayer schon
vor 150 Jahren die heute in der Theologie giiltige Position des unterschiedlichen Er-
kenntnisinteresses von Glaube und Wissenschaft.

66 MAavYER, Consequenzen und Inconsequenzen (1869), S. 348: ,Was subjectiv richtig gedacht ist, ist auch
objectiv wahr. Ohne diese von Gott zwischen der subjectiven und objectiven Welt pristabilirte ewige
Harmonie wiire all’ unser Denken unfruchtbar.”; vgl. Abschnitt 2b.

67 Vgl. dazu ausfithrlich: ScHRENK, Spannungsfeld (2008), S. 24, 26.

68 StadtA HN, D032-2 Nr. 17: Brief vom 20. November 1869 von Robert Mayer an seine Tochter Elise.

69 ROMELIN, Reden und Aufsitze (1881), S. 398.
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4. Die Reaktion der Bischéfe Dr. July und Dr. Fiirst

Im Rahmen einer 6ffentlichen Gesprichsveranstaltung am 2. Juni 2017 hatte der
Autor die Gelegenheit, mit zwei Bischofen tiber Robert Mayers Verstindnis von
Naturwissenschaft und Glaube zu diskutieren. Das waren Dr. Frank Otfried July
(von 2005 bis 2022 Landesbischof der evangelischen Landeskirche in Wiirttemberg)
und Dr. Gebhard Fiirst (seit 2000 Bischof der Didzese Rottenburg-Stuttgart).

Die Bischife Dr. Frank Otfried July und Dr. Gebhard Fiirst mit Prof. Dr. Christhard Schrenk
als Moderator (von links nach rechts) (Foto: Barbara Kimmerle).

Einen ersten Schwerpunkt dieses Gesprichs bildete die Diskussion um die
menschliche Seele oder genauer um Mayers Verstindnis von deren Fortexistenz nach
dem Tod. Landesbischof July verwies darauf, dass im Alten Testament die Personali-
tdt der Menschen, die sterben, ,in das Gedichtnis Gottes gelegt” und diese Persona-
litit “nicht materialisiert” wird.”0 Bischof Fiirst betonte, dass man in der christlichen
Anthropologie nicht davon spricht, dass der Leib eine Seele habe. Vielmehr sei es die
Personalitit des Menschen, Leib und Seele zu sein. Deshalb sprichen die Christen im
Glaubensbekenntnis auch von der Auferstehung der Toten. Der Leib lebe als Ganzes
weiter, allerdings in einer verwandelten, transformierten Form.”!

Einen zweiten Gesprichsschwerpunkt bildete die Frage der Allmacht Gottes —
speziell im Hinblick auf abgeschlossene Systeme. Hierbei stellte Landesbischof July
fest, dass dies ein sehr komplexes Thema sei, das mit den existenziellen Erfahrungen
im Leben zu tun habe. Und er legte Wert auf die Aussage, dass man im Bereich des
christlichen Glaubens die Allmacht Gottes nie nur isoliert betrachten diirfe. Vielmehr

70 StadtA HN, D032-627, Gesprich (Abschrift) mit den Bischéfen Fiirst und July, 2. Juni 2017, S. 2.
71 StadtA HN, D032-627, Gesprich (Abschrift) mit den Bischéfen Fiirst und July, 2. Juni 2017, S. 2 f.
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sei diese Allmacht Gottes mit der Ohnmacht Jesu Christi am Kreuz zusammenge-
bunden. Denn Gott habe sich aus Liebe auch in Lebensverhiltnisse hineinbegeben,
die von Ohnmacht oder vom Leid geprigt sind. Deshalb empfand Landesbischof
July es als problematisch, die Eigenschaften Gottes auf die Frage der Allmacht zu
reduzieren und dies dann auch noch in ein geschlossenes System zu bringen. Gott
konne aus geschlossenen Systemen auch herausfiithren.”?

Ein dritter Gesprichsschwerpunkt befasste sich mit dem Verhiltnis zwischen
christlicher Theologie und den Naturwissenschaften. Zunichst betonte Bischof
Fiirst, dass die Theologie ,,das ganze breite Feld der Wissenschaft aktiv zur Kenntnis®
nehmen miisse. Die Theologen miissten genau wissen, wovon sie reden.”3

Auch Landesbischof July forderte von den Theologen, sich mit naturwissenschaft-
lichen Fragestellungen auseinanderzusetzen. Und umgekehrt forderte er, dass Na-
turwissenschaftler auch mit theologischen Themen konfrontiert werden.”4 Aber es
gebe auch Fragen, die die Naturwissenschaft nicht lésen konne. Das sei zum Beispiel
die Frage danach, wo Grenzen der Wissenschaft ligen oder was ethisch vertretbar
sei. Hier habe die Theologie eine letzte Verantwortung von Gott her.”> Dem fiigte
Bischof Fiirst hinzu, dass aber jede ethische Aussage und jede moralische Norm nur
dann plausibel und giiltig sein kénne, wenn sie die naturwissenschaftlichen For-
schungsergebnisse einbeziehe.”®

Robert Mayers Zielvorstellung vom ewigen Bund zwischen Natur, Wissenschaft
und Religion war fiir Landesbischof July ,ein nicht ganz fernes Bild, weil es die
verschiedenen menschlichen Gaben des Wissens, des Erkennens, des Bewertens und
der Ethik in einen Zusammenhang stelle.””

Fiir Bischof Fiirst war die Vorstellung eines ewigen Bundes ,,zu harmonisch. Er
geht zwar davon aus, dass Gemeinsamkeiten zwischen diesen Bereichen existierten.
Er ist aber ebenso davon iiberzeugt, dass es im Verhilenis zwischen Naturwissen-
schaften und Glauben auch eine kritische Dimension gebe bezichungsweise sogar
geben miisse.”8

Auf die Frage, ob die beiden Bischéfe die Leistung von Robert Mayer heute wert-
schitzen kdénnten, antwortete Bischof Fiirst mit dem Wort ,,uneingeschrﬁnkt“.79
Er schitze die Leidenschaft hoch, mit der Mayer als religiéser Mensch in seiner
Zeit des 19. Jahrhunderts sich mit der Frage auseinandersetzte: Warum glaube ich?
Und er wiinsche sich heute — im 21. Jahrhundert — mehr solche leidenschaftliche

72 StadtA HN, D032-627, Gesprich (Abschrift) mit den Bischéfen Fiirst und July, 2. Juni 2017, S. 3 f.
73 StadtA HN, D032-627, Gesprich (Abschrift) mit den Bischéfen Fiirst und July, 2. Juni 2017, S. 5f.
74 StadtA HN, D032-627, Gesprich (Abschrift) mit den Bischéfen Fiirst und July, 2. Juni 2017, S. 6 f.
75 StadtA HN, D032-627, Gesprich (Abschrift) mit den Bischéfen Fiirst und July, 2. Juni 2017, S. 6 f.
76 StadtA HN, D032-627, Gesprich (Abschrift) mit den Bischofen Fiirst und July, 2. Juni 2017, S. 6.
77 StadtA HN, D032-627, Gesprich (Abschrift) mit den Bischéfen Fiirst und July, 2. Juni 2017, S. 8.
78 StadtA HN, D032-627, Gesprich (Abschrift) mit den Bischéfen Fiirst und July, 2. Juni 2017, S. 9.
79 StadtA HN, D032-627, Gesprich (Abschrift) mit den Bischofen Fiirst und July, 2. Juni 2017, S. 9f.
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Menschen,80 die wie Robert Mayer auf der Basis ihrer Glaubenshaltung mit der
Wissenschaft ringen wiirden.8!

Fir Landesbischof July war es eine grofle Leistung Mayers, Dinge vorausge-
dacht zu haben, ,die wir heute in verinderter Form oder in einer neuen Perspektive
sehen”.82 Bei Robert Mayer becindrucke, dass er den Versuch gemacht habe, Brii-
cken zwischen Theologie und Naturwissenschaften zu bauen.83

5. Schlussgedanke

Robert Mayer, ein herausragender Naturwissenschaftler des 19. Jahrhunderts, war
ein zutiefst christlich-religidser Mensch. Er entwickelte im 19. Jahrhundert in Heil-
bronn — als Stadtarzt, véllig allein und ohne jeden Kontakt zu einer theologischen
oder einer wissenschaftlichen Community, aber sowohl wissenschaftlich als auch
philosophisch-religios auf der Hohe der Zeit — eine weitreichende Vorstellungswelt.
Sein Ziel war es, Naturwissenschaft und Religion in eine Beziehung zueinander zu
setzen, wobei er die Wissenschaft als Teil einer theologischen Weltbetrachtung sah.
Insgesamt errichtete er ein grofles theologisch-philosophisches Gedankengebiude
tiber seine physikalische Erkenntnis von der Energieerhaltung,.

Seine Positionen beziiglich des Verhiltnisses zwischen Naturwissenschaft und
christlicher Religion sind vielschichtig. Wir finden aus Mayers Blickwinkel einer-
seits die vollkommene Harmonisierung zwischen Naturwissenschaft und Religion.
Beispiele sind die Frage der Weiterexistenz der Seele nach dem Tod und Mayers aus-
gleichende Position im Darwinismus-Streit. Andererseits ordnet er die Naturwissen-
schaft der Theologie unter, wenn es — trotz der unterschiedlichen Erkenntnisebenen —
zu Konflikten kommt. Mayers zentrale Position ist jedoch die Vorstellung von einem
ewigen Bund zwischen der Natur, der Wissenschaft und der Religion. Uberhaupt
nicht in dieses Bild scheint es indessen zu passen, dass die Universalitit des Energie-
erhaltungssatzes die Allmacht Gottes offenbar einschrinkt.

Mit vielen seiner Uberlegungen vertrat Mayer ganz andere Positionen als seine
Zeitgenossen. Mit einigen Grundauffassungen war er seiner Zeit weit voraus, mit
anderen war er ganz in traditionellen Weltbildern verhaftet. Es ist auch heute noch
lohnend, sich mit diesem Gedankengebiude auseinanderzusetzen — unabhingig da-
von, ob wir als Menschen des 21. Jahrhunderts Robert Mayer in jedem Punkt folgen
koénnen oder nicht.

80 StadtA HN, D032-627, Gesprich (Abschrift) mit den Bischéfen Fiirst und July, 2. Juni 2017, S. 10.
81 StadtA HN, D032-627, Gesprich (Abschrift) mit den Bischéfen Fiirst und July, 2. Juni 2017, S. 3.
82 StadtA HN, D032-627, Gesprich (Abschrift) mit den Bischéfen Fiirst und July, 2. Juni 2017, S. 10.
83 StadtA HN, D032-627, Gesprich (Abschrift) mit den Bischéfen Fiirst und July, 2. Juni 2017, S. 2.



Robert Mayers Verstindnis von Naturwissenschaft und Glaube

Quellen

StadtA Heilbronn — Stadtarchiv Heilbronn:
D032 (Robert-Mayer-Archiv/ RMA) Nr. 2, Nr. 193, Nr. 627

Literatur

ALEXANDER, Denis R.: Creation and Evolution. In: The Blackwell Companion of Science and
Christianity. Hg. v. James B. Stump / Alan PapGETT. Malden; Oxford 2012, S. 233 —245.

ArNoLD, Jiirg: Die Kaufmanns- und Fabrikantenfamilie Clof§ in Winnenden und Heilbronn,
Neckar. Mit Beitrigen zu den Lebensgeschichten von Robert Mayer, C. H. Knorr und Paul
Hegelmaier. 2. Auflage, Ostfildern 2009.

BowLER, Peter J.: Christian Responses to Darwinism in the Late Nineteenth Century. In: The
Blackwell Companion of Science and Christianity. Hg. von James B. Stump / Alan PADGETT.
Malden; Oxford 2012, S. 37 —47.

FRIEDLAENDER, S[alomo]: Julius Robert Mayer. Leipzig [1905].

HaeriNg, Theodor: Die philosophische Bedeutung der physikalischen Grofitat Robert Mayers.
In: Blitter fiir deutsche Philosophie 16 (1942), S. 228 —268.

Janisch, Clemens: Im Zeichen der ,Kraft". Julius Robert Mayer zwischen Empirisierung des
Transzendentalen und Transzendentierung des Empirischen. In: Scientia Poetica 19 (2015)
H. 1, S.261-279.

JUNGEL, Eberhard: Schleiermacher, Friedrich Daniel Ernst. In: Religion in Geschichte und
Gegenwart (RGG), 4. Auflage, Tiibingen 1998 —2007, Bd. 7 (2004), S. 904 —919.

LuDERER, Hans-Jiirgen: Robert Mayer als Patient. In: heilbronnica 6. Beitrige zur Stadt- und
Regionalgeschichte. Hg. von Christhard ScHRENK / Peter WANNER. Heilbronn 2016 (Quel-
len und Forschungen zur Geschichte der Stadt Heilbronn 22; Jahrbuch fiir schwibisch-frin-
kische Geschichte 38), S. 213 —245.

MAYER, Robert: Ueber nothwendige Consequenzen und Inconsequenzen der Wirmemechanik.
Vortrag in der allgemeinen Versammlung Deutscher Naturforscher und Arzte am 18. Sep-
tember 1869 in Innsbruck. Veréffentlicht in: MUUNZENMAYER, Mechanik der Wirme (1978),
S.339-348.

MAYER, Robert: Ueber Erdbeben. Vortrag, gehalten in einem kleinen Kreise, in Neckarsulm, im
Juni 1870. Veroffentlicht in: MUNZENMAYER, Mechanik der Wirme (1978), S. 351 —358.

MAYER, Robert: Ueber die Erndhrung. Vortrag am 13. April 1871 in Heilbronn. Veréffentlicht
in: MUNZENMAYER, Mechanik der Wirme (1978), S. 371 —396.

MAYER, Robert: Der Darwinismus und die mechanische Wirmetheorie (nach 1871). In: heil-
bronnica 4. Beitrige zur Stadt- und Regionalgeschichte. Hg. von Christhard SCHRENK / Peter
WaNNER. Heilbronn 2008 (Quellen und Forschungen zur Geschichte der Stadt Heilbronn
19; Jahrbuch fiir schwibisch-frinkische Geschichte 36), S. 31 —34.

MUNZENMAYER, Hans Peter: Julius Robert Mayer. Die Mechanik der Wirme. Simtliche Schrif-
ten. Heilbronn 1978 (Verdffentlichungen des Archivs der Stadt Heilbronn 22).

RoHLs, Jan: Protestantische Theologie der Neuzeit. Bd. 1: die Voraussetzungen und das 19. Jahr-
hundert. Tiibingen 1997.

283



CHRISTHARD SCHRENK

RUMELIN, Gustav: Reden und Aufsitze. Neue Folge. Freiburg i.Br.; Tiibingen 1881.

SCHLEIERMACHER, Friedrich: Zweite Rede. Uber das Wesen der Religion. In: Kritische Gesamt-
ausgabe (KGA) 1/12, Berlin; New York 1995, S. 206 —247.

Scumip, Rudolf: Robert Mayer, der groffe Férderer unserer heutigen wissenschaftlichen Welt-
erkenntnis, seine wissenschaftliche Entdeckung und sein religiéser Standpunkt. In: Theologi-
sche Studien und Kritiken 51 (1878), S. 677 —692.

Scumorz, Helmut/ WecksacH, Hubert: Robert Mayer. Sein Leben und Werk in Dokumenten.
Heilbronn 1964 (Veroffentlichungen des Archivs der Stadt Heilbronn 12).

ScamoLrz, Helmut: Das Ritsel um eine Maschine im Nachlaf§ von Robert Mayer. In: Jahrbuch
fiir schwibisch-frinkische Geschichte. Historischer Verein Heilbronn 26 (1969), S. 191 —197.

ScuNELLE, Udo: Einfiihrung in die neutestamentliche Exegese. 8. Auflage, Géttingen 2014.

ScHRENK, Christhard: ,Die Natur, die Wissenschaft und die Religion sind in einem ewigen
Bunde“ — Robert Mayer im Spannungsfeld zwischen Naturwissenschaft und seinem christ-
lichen Glauben. In: heilbronnica 4. Beitrige zur Stadt- und Regionalgeschichte. Hg. von
Christhard ScuHrENK / Peter WaNNER. Heilbronn 2008 (Quellen und Forschungen zur
Geschichte der Stadt Heilbronn 19; Jahrbuch fiir schwibisch-frinkische Geschichte 36),
S.11-31.

ScHRENK, Christhard: Wissenspause 2014: Robert Mayer. Einsichten — Erkenntnisse — Aktuali-
tit. Heilbronn 2015 (Kleine Schriftenreihe des Archivs der Stadt Heilbronn 63).

WEeyRAUCH, Jakob J.: Kleinere Schriften und Briefe von Robert Mayer. Stuttgart 1893.

WEYRAUCH, Jakob J.: Die Mechanik der Wirme. In: gesammelten Schriften von Robert MAYER.
3. Auflage, Stuttgart 1893.

WEYRAUCH, Jakob, J.: Robert Mayer zur Jahrhundertfeier seiner Geburt. Stuttgart 1915.

284





