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Zur Karriere des Sonderpidagogen Wilhelm Hofmann
vor, wihrend und nach der NS-Zeit in ihrem Kontext:
Ein notwendiger Nachtrag1

GERHARD EBERLE

»Soviel sah ich bald, die Umstinde machen den Menschen, aber ich sah eben sobald,
der Mensch machr die Umstinde, er hat eine Kraft in sich selbst, selbige vielfiltig nach
seinem Willen zu lenken.*?

»Die Lehrerschaft im alten Wiirttemberg, weithin in der politischen Opposition zum
Staat und den konservativ nationalen Stromungen, hatte sich dem Nationalsozialis-
mus sehr zablreich zur Verfiigung gestellt. >

Vorbemerkung

Am Ende eines Aufsatzes zum Thema ,,Die Heilbronner NSDAP und ihre ,Fiihrer".
Eine Bestandsaufnahme zur nationalsozialistischen Personalpolitik auf lokaler Ebene
und ihren Auswirkungen wvor Ort™ stellt die Historikerin Susanne Schlosser fest,
dass besonders der ehemalige Heilbronner NSDAP-Kreisleiter Richard Drauz in ei-
nem {iberaus schlechten Ruf stehe.
»Kommt das Gespriich auf ibn, ist bei Zeitzeugen von Brutalitit, Riicksichts- und
Skrupellosigkeit die Rede, und von Angstgefiiblen, vermischt mit Verachtung, die man
ihm gegeniiber empfunden habe. Es scheint niemanden (mehr) zu geben, der an ibm —
wenigstens zeitweise — positive oder schétzenswerte Eigenschaften wahrgenommen hat,
wie sie im Falle der anderen exponierten Heilbronner Nationalsozialisten, die ja alle
nach dem Krieg noch viele Jahre lebten, immer wieder geltend gemacht werden. Zwar
ist klar, dass Drauz einer der Hauptverantwortlichen fiir die Heilbronner Geschehnis-
se dieser Zeit war, und dass er seinen schlechten Ruf in vieler Hinsicht auch verdient.

Aus einer Reihe von Griinden — nicht zuletzt weil er als Student mit Hofmann persénlich gut bekannt
war und ihn sehr zu schitzen gelernt hatte — fiel dem Verfasser die Abfassung des vorliegenden Textes
besonders schwer! Dass schliefilich die vorliegende Version nach mehreren Anliufen iiberhaupt ent-
stehen konnte, verdanke er nicht zuletzt der engagierten, sachkundigen und immer sehr geduldigen
Unterstiitzung von Stadthistoriker Peter Wanner, dem gegeniiber er deshalb auch zu groflem Dank
verpflichtet ist. Dessen ungeachtet trigt selbstredend der Verfasser alleine die Verantwortung fiir den
gesamten Text!

Pestarozzi, Nachforschungen (1938), S. 57

WurM, Erinnerungen (1953), S. 204
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Doch hitte auch Kreisleiter Drauz, bei aller Willkiir, die ihm eigen war, sowie bei
aller Unterstiitzung aus Stuttgart, nicht so viel erreichen kinnen, wenn es nicht auch
in Heilbronn Parteiginger und Mitliufer gegeben hiitte, die ihn aus Uberzeugung
oder anderen Griinden unterstiitzten oder mit ihm pﬂktiertm“.4

Einer dieser ,Parteigidnger” von Drauz war nun auch der am 25. April 1901 zwar in
Darmstadt geborene, aber in Wiirttemberg aufgewachsene und zur Schule gegange-
ne Wilhelm Hofmann, ein Sonderschulfachmann, der ab 1929 an der Hilfsschule
in Heilbronn wirkte und am 26. Oktober 1985 in dieser Stadt, die ihm zur Heimat
geworden war, vielfach geehrt auch verstarb.

Aus seiner Vita in der NS-Zeit ist sehr lange, und dafiir hat Hofmann selbst mit
Sorge getragen, nur wenig Verldssliches bekannt geworden — ganz im Gegensatz zu
dem, was man {iber seine fulminante Karriere nach 1945 im baden-wiirttembergi-
schen Sonderschulwesen und dariiber hinaus nachlesen kann?, bei der er es bis zum
Inhaber einer Professur an einer Pidagogischen Hochschule ,fiir Heilpidagogik,
Sprachheilkunde und Phonetik“C brachte.

Die angedeutete Diskrepanz zwischen der Bekanntheit Hofmanns als einem
wichtigem Frontmann der Sonderpidagogik nach 1945 und der Bekanntheit sei-
nes Engagements zuvor fur die Sache des Nationalsozialismus rithrt mit daher, dass
Hofmann in der Nachkriegszeit zu jenen ehemaligen Aktivisten der NS-Zeit zu rech-
nen ist, die jetzt zwar auch wieder zu den Funktionseliten ihres Fachs gehérten, sich
dartiber hinaus aber noch als ,Geschichtspolitiker mit groffem Einfluss zu profilie-
ren wussten und als Deutungseliten im Bereich der Sonderpidagogik — von ihrem
eigenen Interesse geleitet und iiber viele Jahre erfolgreich — selektiv jene Geschehnisse
und Sachverhalte zu bestimmen versuchten, welche in das ,kollektive Gedichtnis®
der Nachkriegsgesellschaft eingetragen werden konnten und sollten — und welche,
aufgrund ihrer eigenen Betroffenheit, eben nicht. Eine Haltung, die nicht nur in der
Sonderpidagogik weit verbreitet war.

Dem scheint zu widersprechen, dass der Sonderpidagoge Andreas Mockel in ei-
nem Vortrag 2001 fiir den Auflenstehenden verharmlosend feststellte, Hofmann habe
»nie ein Hehl daraus® gemacht, ,dass er jung und ehrgeizig dem Nationalsozialismus

ScHLOsSER, NSDAP (2003), S. 317
5 Vgl. dazu z.B. MéckeL, Hofmann (1969); Braun, Altmeister (1971); BRauN, Pionier (1971); MOCKEL,
Wandel (1971); KaTeiN, Formkraft (1971); Hoemann, Myschker (1972); Hormann, Hilfsschul-
lehrerausbildung (1976); BirkEeL, Erinnerung (1986); HouN, Hofmann (1986); KLEIN, Gedenken
(1986); KiHNER, Schulmann (1986); MéckeL, Wilhelm Hofmann (1986); PRANDL, Hofmann (1986);
StrAUB, Hofmann (1986); In Memoriam (1986); MOcKEL, Geschichte (2001); MockeL, Heilpidago-
gik (2007)
MockeL, Hofmann (1969), Sp. 3917; der Terminus ,,Heilpidagogik“ bei der Beschreibung von
Hofmanns Professur soll hier nicht irritieren. Ohne auf etwaige — und oft strittige — Abgrenzungsfragen
niher einzugehen, werden im Folgenden die Begriffe ,,Heilpidagogik“ und ,Sonderpidagogik® (oder
auch ,Behindertenpidagogik) synonym gebraucht.
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Nachtrag zur Karriere des Sonderpidagogen Wilhelm Hofmann

innerlich zugestimmt“ habe.” Wenn er aber im gleichen Atemzug von drei ehemals
fihrenden wiirttembergischen Hilfsschulfachleuten — nimlich Christian Hiller,
Karl (Carlos) Epple und eben auch Wilhelm Hofmann — einrdumen muss, man
wiinsche sich von ,allen dreien” Erinnerungen, und erginzend noch beklagt, ,alle
drei schweigen nach dem Zweiten Weltkrieg in der Offentlichkeit®, so kann es mit
dem ,Hofmann machte nie einen Hehl daraus® nicht weit her gewesen sein.

Uberdeutlich wird dieser Widerspruch, wenn man vergleicht, wie umfinglich
Mackel einerseits zu seinen Ausfithrungen tiber Hofmann recherchiert hat — und wie
wenig er trotzdem nur von bzw. iiber ihn erfahren hat, obwohl er mit Hofmann auch
personlich eng verbunden gewesen war.®

Schon zehn Jahre zuvor hatte sich Méckel sehr kritisch mit dem Problem aus-
einandergesetzt, dass in Publikationen zum Thema ,behinderte Kinder im National-
sozialismus®, die nach 1945 erschienen waren, eigentlich nur Distanzierungen statt-
gefunden hitten.? Gemeint sind damit AufSerungen iiber die NS-Zeit, die ehemals
einflussreiche Personlichkeiten der Szene so trafen, als ob sie selber an dem Gesche-
hen zwischen 1933 und 1945 (vollig) unbeteiligt gewesen seien.

In Wirklichkeit waren aber die jetzt zum Nationalsozialismus distanziert auftre-
tenden ,Wortfithrer unter den Sonderschullehrern in der NS-Zeit oft engagierte
Funktionire gewesen, denen es — zumindest vordergriindig — ,um einen gewinnbrin-
genden Handel“ mit dem Regime gegangen ist.!? Diese Wortfiihrer hitten sich zwar
seinerzeit ,,als Retter der eigenstindigen Sonderschulen® gesehen und seien auch be-
reit gewesen, ,,dafiir den Preis der Unterwerfung zu bezahlen®. Aber das Opfer, ,,das
ihre Unterwerfung glaubwiirdig machte®, habe ,in der Preisgabe ihrer schwichsten
Schiiler” bestanden. Man habe damals ferner die ,,neu errungene Einheit des Sonder-
schulwesens® gepriesen, aber dafiir ,die Verdringung von Kollegen aus ihren Amtern
und den Zwang einer parteihdrigen Berufsorganisation gebilligt. Die Sonderpida-
gogik habe damals gewiss — so Mockel weiter — eine bestimmte ,, Funktion im Staate®
erhalten, hitte ,aber dafiir die Funktionalisierung der Erziehung im Sinne der Nazi-
doktrin und die Zwangssterilisierung ihrer Schiiler wenigstens schweigend® billigen
miissen: ,,Sie ging noch mehr konform, wenn sie mit den Rassewdlfen gegen die
Humanitit heulte und bei der Zwangssterilisation mithalf «11

Maockel fithrt bei seinem ,Distanzierungsvorwurf® auch zwei ausfiihrliche Zitate
als Beispiele an — und eines dieser Beispiele ist einem Artikel von Hofmann entnom-
men, den dieser als gedruckte Version eines Vortrags veroffentlichte, welchen er am

7 MockeL, Sonderpidagogik (2002), S. 59
8 M&ckEL, Sonderpidagogik (2002), S. 57
9 M6ckEL, Nationalsozialismus (1991), S. 77
MoéckeL, Nationalsozialismus (1991), S. 76
11 Mocker, Nationalsozialismus (1991), S. 76
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24. Juli 1953 auf dem XVII. Verbandstag Deutscher Hilfsschulen in Mainz gehalten
hatte.12

Mackel hitte seinen Distanzierungsvorwurf noch dadurch gewichten konnen,
wenn er gewusst hitte, dass Hofmann die von ihm zitierte Passage 1976 noch ein-
mal nahezu wortgetreu wiederholt hatte.!3 Statt dessen meinte er einerseits, seinen
Vorwurf gegeniiber dem distanzierenden , Als-Ob* jener von ihm fokussierten und
nach 1945 wiedererstarkten sonderpidagogischen Funktionseliten der NS-Zeit dabei
etwas abmildernd, es sei zwar , bedauerlich, aber auch verstindlich, daf§ die Gene-
ration derer, die die Nazizeit in Sonderschulen erlebt haben, geschwiegen hat und
immer noch schweigt®. Andererseits aber — so hoffte er zur Zeit der Verdfentlichung
seines Artikels 1991 — leben ,,noch Zeitzeugen unter uns, die 1933 den Taumel, 1934
den Beginn der Zwangssterilisation, 1938 das Verbot der Sammelklassen und die
Einfiihrung der Allgemeinen Bestimmungen fir die Hilfsschulen in Preuflen, 1940
die Ermordung geistig behinderter Kinder, 1942 den Erlafl der Richtlinien, 1945 das
neuerliche Schweigen miterlebt haben.14

Hofmann war zu dieser Zeit schon verstorben und offensichtlich hatten sich auch
andere Angehérige der von Mockel angesprochenen Generationen nicht dazu be-
reitgefunden, seinem Appell zu folgen. Zehn Jahre spiter muss Mackel'> nimlich
feststellen, dass jene Generation von Sonderschullehrer, der z.B. Hofmann ange-
horte, ,kaum personliche Zeugnisse® aus der NS-Zeit hinterlassen habe, hoffte aber
gleichzeitig, dass vielleicht ,bisher unveréffentlichte Zeugnisse noch zum Vorschein®
kommen kénnten. Es ist gut moglich, dass er vielleicht auch deshalb seinem oben er-
wihnten Vortrag, den er das Jahr darauf veroffentlichte, den Titel ,,Sonderpidagogik
1933—-1945. Akten, Fakten, offene Fragen® gegeben hat.

Bei letzteren nun wenigstens einige Liicken zu schliefSen, soll im Folgenden ver-
sucht werden. Zwar hatte z.B. schon Ellger-Riittgardt auch Hofmanns Name bei der
Aufzihlung einer Reihe von Sonderpidagogen genannt, die ,bereits im Dritten Reich
bis in die Nachkriegszeit“ im Bereich der Sonderpidagogik ,als Akteure und Autoren
in Erscheinung traten und nach 1945 zu fithrenden Vertretern der Sonderpidagogik
in Deutschland-Ost und Deutschland-West“1® wurden, zu Konsequenzen im An-
denken an Wilhelm Hofmann kam es aber erst, als der Verfasser in einer Festschrift
aus Anlass des hundertjihrigen Bestehens der Heilbronner Pestalozzischule, deren
Rektor Hofmann viele Jahre gewesen war, einer breiteren Offentlichkeit Details iiber
dessen Engagement fiir den Nationalsozialismus zur Kenntnis brachte:!” In Heil-
bronn und anderswo wurden Schulen umbenannt, die Hofmanns Namen trugen,

12 HormaNN, Ausbildung (1953), S. 480

13 Hormann, Hilfsschullehrerausbildung (1976), S. 8f.
14 Mo6ckEL, Nationalsozialismus (1991), S. 77f.

15 Mécker, Geschichte (2001), S. 187

16 FLLGER-RUTTGARDT, Verband (1998), S. 86

17 EBERLE, Heilbronner Forderschule (2010)
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Nachtrag zur Karriere des Sonderpidagogen Wilhelm Hofmann

und der Landesverband Baden-Wiirttemberg des Verbands Sonderpidagogik (VDS),
dessen Ehrenvorsitzender Hofmann gewesen war, entzog ihm diese Anerkennung im
April 2011.18

Mit dem vorliegenden Aufsatz soll nun versucht werden, die bisher vorliegenden
Darstellungen19 dadurch gleichzeitig zu vertiefen und zu erweitern, dass umfing-
licher als bisher auch der Kontext von Hofmanns Wirken in der NS-Zeit in die Be-
trachtung mit einbezogen wird — in aufklirender Absicht und nicht um zu denun-
zieren.20 Er soll zur weiteren Erhellung von Hofmanns Tun und Lassen seit Beginn
seiner Hilfsschullehrertitigkeit in Heilbronn 1929 bis zum Ende der NS-Herrschaft
1945 — und ein Stiick weit auch fiir sein Engagement in der Zeit danach — beitragen.
Dies ist freilich nicht méglich, ohne auch noch den Werdegang Hofmanns vor seiner
Heilbronner Zeit wenigstens kurz zu streifen.

Die Zeit des Nationalsozialismus soll dabei — wie das z.B. Arbogast empfiehlt —
nicht als eine Art permanenter Ausnahmezustand, sondern als ein Lebenszusam-
menhang gesehen werden, ,in dem der Terror und die Normalitdt des Alltags auf
erschreckende Weise nebeneinander existieren. Aus diesem Blickwinkel heraus, der
die Gleichzeitigkeit von scheinbar Unvereinbarem hervortreten [i8t, verwischen sich
auch die Konturen gingiger Einteilungen in ,Nazis' und ,NicheNazis', in ,Befiir-
worter’, ,Opportunisten’, ,Mitldufer und Widerstindler’ oder ,Gegner des Regimes.
Vielfiltige Verbindungen von Kollaboration und Verweigerung [...] kénnen auch
dort auftreten, wo die Herrschaftsanspriiche des Nationalsozialismus etwa in Gestalt
eines Kreisleiters [oder eines Hilfsschulrektors, Kreisredners und kommissarischen

Kreisamtsleiters; Anm. d. Verfl] in den Alltag der Menschen e:ingriﬂ:en“.21

Einiges zu Hofmann und seinen Uberzeugungen
in der Zeit vor und um 1933

Bei einer Gedenkveranstaltung des Verbandes Deutscher Sonderschulen, Landes-
verband Baden-Wiirttemberg, die am 30. November 1985 anlisslich des Todes von
Wilhelm Hofmann im Oktober desselben Jahres abgehalten wurde, ergriff auch der
damalige einflussreiche Bundesvorsitzende?2 des Verbandes Deutscher Sonderschu-
len (VDS; heute Verband Sonderpidagogik), Bruno Prindl, ein Hofmann-Schiiler

18 procokoll der Vertreterversammlung (2011), S. 9

19 Vgl. WANNER, Wilhelm Hofmann (2013); Chronik Bd. 4; Chronik Bd. 5; M6ckEL, Geschichte (2001);
MockeL, Heilpidagogik (2007)

20 Vgl. zum Begriff des Denunziatorischen Scurink, Kuleur (2011).

21 ARBOGAST, Herrschaftsinstanzen (1998), S. 9

22 1971-1987; vgl. WacHTEL, Vorstinde (1998)
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und zum damaligen Zeitpunkt Ministerialrat im baden-wiirttembergischen Kultus-
ministerium, das Wort.

In seinem Nachruf betonte Prindl, dass er selbst mit Hofmann ,einen viterli-
chen Freund und Férderer” verloren habe. Besonders hob Prindl dann hervor, dass
Hofmann ,bei den Oberschulimtern und beim Kultusministerium aus und ein® ge-
gangen sei und sich dabei ,verkimpfte“ — ,fiir andere®. Fiir sich selbst dagegen habe
er nur wenig getan, meinte Prindl dann noch, fragte aber zugleich, ob Hofmann da
wohl ,seine wenig gliickliche Vergangenheit im Wege stand? Wer weif$ es .23

Was genau mit diesen zunichst kryptischen anmutenden Worten gemeint sein
sollte, geht daraus hervor, dass Prindl jetzt tiberraschend auf , die entbehrungsreiche
Zeit“ von Hofmanns Internierung zu sprechen komme, tiber welche dieser selbst nie
viel gesagt habe. Prindl fithrte dazu zunichst aus: Er — Hofmann — ,hatte in diesen
schrecklichen Jahren dafiir zu biiffen, dass er sich als junger Mann von den An-
fangsideen des Nationalsozialismus beeindrucken lie*.24 Ohne Details mitzuteilen
fihre Prindl dann fort: ,Wilhelm Hofmann hat auch in der Bewiltigung der fiir ihn
dunklen Zeit ein Vorbild gegeben. Er stand zu dem, was er war und verfiel wegen der
cigenen Fehler und der auch gegen ihn begangenen Ungerechtigkeiten niche in Resi-
gnation. Im Gegenteil. Im Ledermantel und bewaffnet mit einer dicken Aktentasche
ging er nach der Entlassung aus dem Internierungslager an den Aufbau®.25

Hofmann hatte sich und sein Fach ja — wie es z.B. aus einem von ihm selbst ver-
fassten knappen Riickblick auf die Entwicklung der Sonderpidagogik in Baden und
in Wiirttemberg wihrend der NS-Zeit anklingt — gerne auch als Opfer der NS-Herr-
schaft prisentiert, so wenn er schreibt: , Allgemein gesehen standen wir 1945 vor ei-
nem Triimmerhaufen: von den Erkenntnissen und Erfahrungen der zwanziger Jahre
durch den ,leeren Raum’ von 12 Jahren getrennt. Die frither so reichlich flielenden
Quellen waren versiegt, fithrende Leute emigriert, die Vertreter der ilteren Gene-
ration gestorben und viele junge tiichtige Lehrkrifte im Kriege gefallen [...] tiber-
all im noch verbliebenen Deutschland mufSte man also neu anfangen, an das ,Alte’
vor 1933 ankniipfen, wobei jene klassische Zeit der Heilpidagogik (1920-1932) nur
noch in wenigen aktiven Minnern lebendig war“26,

Es ist dies eine 1976 erneut getroffene Feststellung Hofmanns, die er schon zuvor
einmal — 1953 — sinngemifl und nahezu satzgleich genau so publiziert hatte,?” und
die Mockel dann als Beispiel fiir seinen ,Distanzierungsvorwurf®, von dem schon
die Rede war, spiter in seinem Aufsatz iiber ,Behinderte Kinder im Nationalsozia-
lismus* zitierte.%8

23 In Memoriam (1986), S. 10

24 I Memoriam (1986), S. 10

25 In Memoriam (1986), S. 10

26 Hormann, Hilfsschullehrerausbildung (1976), S. 8f.
27 Hormanx, Ausbildung (1953), S. 480

28 MocxeL, Nationalsozialismus (1991)
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Dass Hofmann sich selbst wihrend der NS-Herrschaft in Heilbronn und dariiber
hinaus — neben seiner eigentlichen Berufstitigkeit an der Pestalozzischule — in ver-
schiedenen Funktionen, so auch als sehr iiberzeugender Parteiredner, ganz erheblich
fiir die NSDAP eingesetzt hatte, verschwieg Hofmann bei seiner Beschreibung der
Verhiltnisse in der NS-Zeit hingegen véllig. Ferner hatte er unter Kreisleiter Drauz
von 1942 bis 1943 in der Heilbronner Kreisleitung auch noch duflerst engagiert als
ykommissarischer Kreisamtsleiter” des Amtes fiir Erzieher fungiert, das in Personal-
union mit der Funktion eines Amtswalters des Nationalsozialistischen Lehrerbunds
(NSLB) verbunden war. Auch dariiber verlor Hofmann jetzt kein Wort mehr.

Dass es sich bei dem Einsatz Hofmanns fiir den Nationalsozialismus also ,ledig-
lich® — wie sein Schiiler Bruno Prindl noch 1986 glauben machen wollte — um cine
Begeisterung fiir das NS-Regime in der Anfangszeit gehandelt haben sollte, darf mit
diesen Fakten jetzt schon als widerlegt gelten. Vielmehr scheint es nach den Quel-
len wahrscheinlicher, dass Hofmann dem Nationalsozialismus eher anfinglich noch
etwas zdgetlich und unentschieden gegeniiberstand, sich dann aber ab 1933 schr
tatkriftig und mindestens bis 1943 voll auf ihn einlief3.

Wie aber kam es dazu? Zur Beantwortung dieser Frage ist ein kurzer Blick auf den
Werdegang Hofmanns in der Zeit vor 1933 notwendig.

Hofmann als Protagonist eines Strukturwandels

der Hilfsschule schon vor 1933

Ab den 1920er Jahren entsandte das wiirttembergische Kultusministerium etliche
besonders fihige jiingere Volksschullehrkrifte (darunter nur eine Frau), die an Hilfs-
schulen?? titig waren, zu einem speziellen Studium an die Universitit Miinchen,
nach Berlin oder nach Mainz. Einer dieser Lehrer war Wilhelm Hofmann, der seine
»Heilpidagogische Ausbildung® in den Jahren 1925/1926 in Miinchen absolvierte.30

Schon bei monatlichen Zusammenkiinften in den Jahren von 1926 bis 1932 in
Stuttgart, ,im Nebenzimmer der Brauereigaststitte Wulle in der Neckarstrafe®, hatte
man im Kreis dieser jiingeren, jetzt gut ausgebildeten und aufstrebenden Hilfsschul-
lehrer intensiv fachliche Fragen wie z.B. den weiteren ,,Ausbau des Hilfsschulwesens,
Ausschulung von ,Schwachsinnigen® aus der Hilfsschule, didaktisch-methodische

29 Heute heiflen jene Schulen, die sich hauptsichlich aus der damaligen Hilfsschule entwickelt haben, in
Baden-Wiirttemberg Férderschulen, wurden aber zwischenzeitlich ab den sechziger Jahren des letzten
Jahrhunderts — von Hofmann favorisiert — auch als Schulen fiir Lernbehinderte o. 4. bezeichnet. In
anderen Bundeslindern hat das Etikett ,,Férderschulen® allerdings nicht die gleiche Bedeutung wie
in Baden-Wiirttemberg. Angemerkt werden muss hier noch, dass auch die heutige Schule fiir Geistig-
behinderte als eine Folgeeinrichtung der fritheren Hilfsschule gelten kann.

30" WannER, Wilhelm Hofmann (2013), S. 28f.
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Fragen usw.“ eingehend bearbeitet. ,Gemeinsam wurde alle aktuellen Fragen disku-
tiert, Eingaben gemacht, Forderungen aufgestellt, Pline entwickelt.3!

Von ,diesen jungen, von ihrer Ausbildung her fiir die heilpidagogische Arbeit be-
geisterten Lehrern kamen viele Anregungen und Impulse, die die iltere Generation,
die von dieser jingeren Hilfsschullehrergeneration wegen ihres jahrelangen miihe-
vollen Einsatzes um die Hilfsschule geachtet und verehrt* worden sei, als ,wertvoll
erkannte und in ihrer tiglichen Schularbeit verwirklichte®, meinte Hofmann spiter
riickblickend etwas schonfirberisch.32

Die ,Miinchner Herren und ihre in Berlin oder anderswo speziell ausgebildeten
Kollegen, also die engagierten jiingeren Hilfsschullehrer insgesamt, profilierten sich
letztlich — von den dlteren anerkannt — zu den Wortfiihrern der gesamten wiirttem-
bergischen Hilfsschullehrerschaft. Selbstbewusst traten sie jetzt auch mit Vortrigen,
Aufsictzen und Untersuchungen vielfach an ,die pidagogische, sonderpidagogische
und allgemeine Offentlichkeit“.33 So auch Hofmann selbst, der in der Zeitschrift
»Deutsche Volkserziechung® — diese kannte cine Beilage ,Heilpadagogik® — seinen
ersten Fachartikel mit dem Titel ,,Uber kongenitale Wortblindheit publizierte.34

Es kann unschwer davon ausgegangen werden, dass sich bei diesen Treffen ecine
weithin gemeinsame , Linie“ der beteiligten Hilfsschullehrer gegeniiber anstehenden
fachlichen Problemen herausbildete, die man dann auch nach auflen hin durchzu-
setzen versuchte.

Wichtig ist nun, dass diese ,,Frontminner der wiirttembergischen Hilfsschul-
lehrer auf der Folie der neuen politischen Gegebenheiten auch nach 1933 weiterhin
solche gemeinsame , Linien“ zu formulieren suchten. Sofern es also zu den jeweils
anstehenden Fragen Publikationen von Personlichkeiten aus dem Kreis dieser Wort-
fithrer der wiirttembergischen Hilfsschullehrerschaft gib, ist es in Grenzen durchaus
erlaubt, auf das Denken und Handeln z.B. auch von Hofmann zu schliefSen, selbst
wenn der betreffende Text nicht von ihm selbst explizit (mit)verdffentlicht worden
sein sollte.

Im Hintergrund aller dieser Aktivititen stand die seit der Einrichtung der ersten
Hilfsschulen im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts vorherrschende Grundiiberzeu-
gung, dass jegliche Sonderschule, also auch die Hilfsschule, letztlich zwei Aufgaben
zu erfiillen hitte, nimlich die allgemeine Volksschule zu entlasten (Entlastungsfunk-
tion) und die ihr anvertrauten Schiilerinnen und Schiiler besser zu qualifizieren als
das bei einer Aufnahme oder einem Verbleib dort zu realisieren wire (Qualifikati-
onsfunktion).

31 Hormann, Hilfsschullehrerausbildung (1976), S. 8

32 Hormann, Hilfsschullehrerausbildung (1976), S. 7f.

33 Hormann, Hilfsschullehrerausbildung (1976), S. 7

34 Hormann, Wortblindheit (1927); der Landesverband Baden-Wiirttemberg des VDS druckte diesen
Text zu Ehren Hofmanns anlisslich seines 75. Geburtstags 1976 in seiner Zeitschrift nochmals ab;

Dokumentation (1976), S. 37.
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Wihrend die ,Entlastungsfunktion® in der in Rede stehenden Zeit — von den
damaligen Volksschullehrern meist begriifit — kaum je problematisiert wurde, war
das bei der Qualifikationsfunktion anders. Sie wurde zwar im Grundsatz keineswegs
hinterfragt, aber manchen Fachleuten erschien die Effizienz der Hilfsschulen nicht
selten doch eher unbefriedigend, weshalb sie nach Méglichkeiten zur Verbesserung
des unbefriedigenden Zustandes zu suchen begannen.

Die Hilfsschule sei ,,damals eine von den iibrigen Schularten abgelegene und
riickstindige Provinz® gewesen, schrieb z.B. der spiter eng mit Hofmann zusam-
menarbeitende Didaktiker Alfred Birkel.3> Man habe sich — so ein mogliches Bei-
spiel — auch noch in den Oberklassen mit Fortschritten begniigt, ,die allzu nahe bei
dem blieben, was sich in Grundschulklassen durchschnittlich verwirklichen lief3*.
Mehr sei es oft nicht gewesen, ,weil Riicksichten genommen werden muflten auf jene
einzelnen Schiiler, die in dieser oder jener Hinsicht nur die psychischen Fihigkeiten
,geistig behinderter Kinder® aufbringen konnten®. Und Birkel erginzt dann noch:
»Es war zu deutlich hervortretend, daff vom Hilfsschiiler hauptsichlich Geduld und
Gehorsam fiir monotone Beschiftigungen und Ubungen bei geniigsamen Anfor-
derungen gefordert wurden. Fast verichtlich hat die Offentlichkeit die Diirftigkeit
dieses Schulmilieus und Schulniveaus lange Zeit konstatiert.“36

Als allerdings dann ,in den Zwanziger- und Dreifligerjahren unter dem Einfluf§
bedeutender Pidagogen [...] an den Grund- und Hauptschulen3” sich ein auffal-
lender Berufseifer zu entfalten begann, kiindigte sich auch in der Hilfsschule eine
entsprechende Regsamkeit, eine erfreuliche Bereitschaft und Pioniergesinnung® an —
nicht zuletzt eben dadurch, dass ,,in unserem Land einige Hilfsschullehrer eine hoch-
schulnahe Zusatzausbildung [...] auf sich nahmen, von der sie mit neubelebtem Eifer
an ihre Hilfsschulen zuriickkehrten. Unter ihnen war auch Wilhelm Hofmann®.38

Fiir Hofmann wurde in diesem Kontext Zeit seines Lebens ein zentraler und im-
mer wieder thematisierter Schwerpunkt seiner Bemithungen die Forderung nach ei-
nem Strukturwandel der Hilfsschule, um diese spiirbar effizienter zu machen — zum
einen dadurch, dass man Kinder, die schwerer gehandikapt waren, ausschulte, oder
sie erst gar nicht mehr in die Hilfsschule aufnahm, zum anderen aber auch durch
eine entschiedene Verbesserung der Hilfsschuldidaktik und -methodik, die er fiir
moglich hielt und zu der er selbst beizutragen versuchte.

Zwar wurde der Terminus ,Strukturwandel® spiter in der Fachdiskussion im-
mer eng mit dem Namen Hofmanns verbunden, in der Sache selbst, und reichsweit
geschen, war der wiirttembergische Vordenker damals aber nur einer unter vielen,

35 In Memoriam (1986), S. 25

36 1 Memoriam (1986), S. 25

37 Gemeint sind die damaligen Volksschulen; d. Verf.
38 In Memoriam (1986), S. 25F.
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welche die Struktur der Hilfsschule, insbesondere die Zusammensetzung ihrer Schii-
lerschaft, problematisierten.

Hofmann habe, so Méckel, mit der Hervorhebung der eben erwihnten beiden
Merkmale eines Strukturwandels der Hilfsschule diesen nicht nur ,beschreiben,
sondern gleichzeitig herbeifithren wollen®. Diese Merkmale seien ,in gleicher Weise
Beschreibungskriterien und schulpolitische Postulate.3?

Insbesondere ,,mit dieser Verflechtung beschreibender und normativer Absichten®
kénnte es zusammenhingen, dass der Begrift des Strukturwandels damals und auch
spiter immer wieder ,auf heftigen Widerstand gestofSen ist4? und stets umstritten
blieb — bis hin zu der Behauptung, cin solcher Strukturwandel habe, trotz Hof
manns gegenteiligen Darstellungen?!, in der deutschen Schullandschaft tiberhaupt
nicht stattgefunden.42

Erst ,gegen Ende der 1960er, Anfang der 1970er Jahre* habe das Schlagwort vom
yStrukturwandel der Hilfsschule® ,den Status einer Leitmetapher” verloren, meinte
Weisser in einem Riickblick feststellen zu kénnen.43 Die Schlussphase der Diskus-
sion um den ,Strukturwandel der Hilfsschule® habe 1972/1973 ihr Ende gefunden,
wobei besonders eine heftige Auseinandersetzung eine Rolle spielte, die Myschker
losgetreten hatte und auf die Hofmann heftig reagierte.44 Letzterer habe dabei u.a.
»in seiner Replik auf Myschker ,sein’ Lebenswerk® mit dem Argument verteidigt:
»Es ist mir unbegreiflich, warum einige Fachleute immer wieder bestreiten wollen,
was eine Tatsache gewesen ist“. Und er meinte damit den historisch gesicherten Sach-
verhalt der Einrichtung der Schulen fir Geistigbehinderte, fiir deren Kinder in der
Hilfsschule kein Platz sei.4?

Schon gleich mit dem Einsetzen der Weltwirtschaftkrise 1929 und dem seiner-
zeit schon zunehmenden Einfluss rassehygienischer (eugenischer) Themen auf die
politische Diskussion — gerade auch im Stuttgarter Raum — spitzte sich die Brisanz
der angesprochenen Problematik erheblich zu, bis hin zu der Frage, ob denn die
vermeintlich zu kostspielige und wenig effiziente Hilfsschule in Zeiten des ganz
knappen Geldes tiberhaupt noch eine Existenzberechtigung habe, wo doch schon die
ynormalen® Schulabginger keine Arbeit finden.

In der Festschrift zum 50-jdhrigen Bestehen der Heilbronner Hilfsschule 1960 er-
innerte Hofmann in diesem Kontext an die Zusammensetzung der Schiilerschaft der

39 M6ckEL, Strukturwandel (1972), S. 145f.

40 M&ckEeL, Strukturwandel (1972), S. 145f.

41 Hormann, Riickschau (1960); Hormann, Strukturwandel (1969); Hormann, Myschker (1972)

42 Siehe dazu z.B. MOCKEL, Strukturwandel (1972); MyscCHKER, Stellungnahme (1972); MYSCHKER,
Strukturwandel (1972); Hoemann, Myschker (1972)

43 Weisser, Strukturwandel (2005), S. 208

44 MYSCHKER, Stellungnahme (1972); MySCHKER, Strukturwandel (1972); Hormann, Myschker (1972)

45 WEISSER, Strukturwandel (2005), S. 210 f; Weisser bezieht sich dabei auf Hormann, Myschker (1972),
S. 210.
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Hilfsschule in der ersten Zeit ihrer Entstehung ,,im letzten Viertel“ des 19. Jahrhun-
derts.46 Die Hilfsschule — so Hofmann — sei damals eine Schule gewesen, ,die alle
Kinder, die irgendwie in der Volksschule versagten (Blinde und Taube ausgeschlos-
sen), in ihren Klassen vereinte: Idioten, Schwerschwachsinnige, Schwachbegabte,
Schwererziehbare, Kérperbehinderte und sonst Geschidigte®. Die heute iiberall
durchgefiihrte Differenzierung habe man ja zu jener Zeit noch nicht gekannt. ,,Jahr-
zehntelang blieben Schwachsinnige und Schwachbegabte in dieser neuen Schulgat-
tung beisammen. Da schwerer Schwachsinn sich in eigenartigen Ausdrucksformen
von Korper, Gesicht und Mimik kundrtut, war er fiir den Laien gut erkennbar, wih-
rend das leicht schwachbegabte Kind nicht auffillig war. So verband sich mit dem
Namen ,Hilfsschule® das Erscheinungsbild des Schwachsinns, und das ,Hilfsschul-
kind* wurde gleichgesetzt mit ,idiotischem oder schwachsinnigen Kind .

Besonders nach dem ersten Weltkrieg hitten nun die damals jiingeren wiirtcem-
bergischen Hilfsschullehrer erkannt, dass ,die sehr verschiedenartigen Kategorien des
Schwerschwachsinnigen und des Leichtschwachbegabten, des eigentlichen Schulleis-
tungsschwachen, niche in einer Klassen- und Schulgemeinschaft so geschult und er-
zogen werden konnen, dass dabei jede der beiden Gruppen zu ihrem Recht kommen
kann® Ferner sei die ,damalige junge Hilfsschullehrerschaft” Wiirttembergs zu der
Uberzeugung gekommen, ,,dass die Hilfsschule niemals aus ihrer Aschenbrodel-Seel-
lung herauskommen wiirde, dass sie nie zu einer ,Leistungs- und Gesittungsschule'
werden konnte, sondern dass sie mehr oder weniger eine Einrichtung mit Bewah-
rungscharakter werden miisste, wenn keine Anderung in ihrer Struktur eintreten
wiirde“ 47

Hofmann berichtete spiter dann noch Genaueres dariiber, wie es war, als er am
1. Juni 1929 eine planmifige Anstellung als Hauptlehrer an der damals noch fiinf-
klassigen Hilfsschule in Heilbronn bekommen hatte, die, noch nicht selbstindig,
einer Volksschule angeschlossen war.

In einem stark autobiografisch geprigten Aufsatz aus dem Jahr 1972 schreibt er
nimlich, dass er dort dhnliche Verhiltnisse vorgefunden habe wie zuvor schon an
anderen Hilfsschulen.

,Die tiberaus tiichtigen Hilfsschullehrer, mit denen mich eine enge und tiefe
Freundschaft bis zu ihrem Tode verband®, sahen es ebenfalls — wie z.B. das Kollegium
an der Esslinger Hilfsschule, wo Hofmann zuvor eine Zeitlang unterrichtet hatte —
»als ihre besondere Aufgabe an, sich gerade auch der geistig behinderten Kinder an-
zunehmen. Es waren meistens Kinder mit erworbenen Schwachsinnsformen aus gu-
tem Milieu. Die Lehrer waren stolz auf ihre Einstellung zu diesen Kindern. Bei Lern-
gingen, die — was besonders anerkennenswert war — sehr hiufig gemacht worden

46 Hormann, Riickschau (1960)
47 Hormann, Riickschau (1960), S. 13f.
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sind, wurde immer eine Tragbahre mitgefiihrt fiir den Fall, dass ein epileptisches
Kind einen Anfall erleiden sollte®.48

Thn hitten dabei — so Hofmann — folgende Gedanken bewegt:

,1. Fiir die geistig behinderten Kinder bzw. schwachsinnigen Kinder, wie man sie
damals noch nannte, ist die Hilfsschule nicht der richtige schulorganisatorische Ort,

2. der Unterricht an der Hilfsschule darf nicht auf Kosten der grofleren Gruppe
von Kindern dieser Schule gehen, fiir die die Hilfsschule urspriinglich gegriindet
worden ist, und fir die sie nach wie vor eingerichtet und unterhalten wird, und

3. von diesen Schiilern kann die Hilfsschule viel mehr an schulischer Leistung
verlangen als man dies seither getan hat, und man sollte dies auch im Interesse ihrer
Schiiler tun [...]<4%

Zur Rechtfertigung seiner Vorschlige fithrt Hofmann an: ,Da das Land Baden-
Wiirttemberg>? das Land der vielen grofen und kleinen Anstalten war und bis auf
den heutigen Tag ist [...], konnten die schwachsinnigen Kinder in den sehr gut
gefithrten Anstaltsschulen ihren Fihigkeiten entsprechend geschult und erzogen
werden. Ich dachte deshalb seinerzeit a) an die Ausschulung solcher Kinder aus der
Hilfsschule und b) an Nichtmehraufnahme dieser Kinder in die Hilfsschule, sondern
Unterbringung in den iiber das ganze Land verteilten Anstalten. Meinem Ansinnen
stellten sich allerdings in Einzelfillen Eltern ablehnend gegeniiber. Andererseits be-
jahten auch Eltern diese angemessene Umschulung im Interesse ihrer Kinder, weil
sie an deren Zukunft dachten“>! Besondere 6ffentliche Schulen fiir schwachsinni-
ge Kinder — so Hofmann — ,waren seinerzeit noch nicht geplant“32 Dies sei erst
30 Jahre spiter geschehen.>

In seiner Praxis verfuhr Hofmann dann konsequent entsprechend seinen Uberzeu-
gungen — offensichtlich ohne dafiir zunichst allgemeine Zustimmung zu erhalten.
Trotz einiger anfinglicher Schwierigkeiten war es Hofmann aber aufgrund seiner
auflergewohnlichen sozialen Kompetenzen in Heilbronn bald unschwer gelungen,
zumindest seine Kollegen fiir die von ihm propagierten neuen Ideen zu gewinnen.

Als Hofmann seinerzeit — wie er spéter schrieb — an die Ausschulung geistig be-
hinderter Kinder aus der Hilfsschule und an eine ,Nichtmehraufnahme dieser Kin-
der® in die Hilfsschule dachte und in seiner Praxis auch entsprechend zu verfahren
begann, war es fiir ihn wichtig, sich auf die in Wiirttemberg geltende Rechtslage
berufen zu kénnen. Die musste allerdings entsprechend seiner Vorstellungen passend

48 Hormann, Myschker (1972), S. 504f.

49 Hormann, Myschker (1972), S. 505

50 Gemeint sind die fritheren Linder Baden und Wiirttemberg; d. Verf.

51 Hormanx, Myschker (1972), S. 505

52 HormanN, Riickschau (1960), S. 13£;; vgl. auch: Hormann, Fragen (1961); HormanN, Myschker
(1972), S. 505

53 Hofmann bezicht sich hier auf die heutige Schule fiir Geistigbehinderte.
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interpretiert werden. Das war auch unschwer méglich, weil sie in entscheidenden
Punkten durchaus unklar war.

In den ersten Paragraphen dieser rechtlichen Vorgaben — sie waren, mit beeinflusst
von der Hilfsschullehrerschaft selbst, 1930 in Kraft getreten — hief§ es u.a.:

»§ 1. Begriff: Die Hilfsschule ist eine besondere Einrichtung der Volksschule [...]. Von

den Anstalten fiir gebrechliche und schwachsinnige Kinder unterscheidet sie sich da-

durch, dass sie nur Schiiler und Schiilerinnen aufnimms, die durch Unterricht und

Erziehung in Schulklassen noch fiir das Leben brauchbar gemacht werden konnen.

$ 2. Aufgabe. Die Hilfsschule hat die Aufgabe, ibre Schiiler auf sittlich religioser

Grundlage zu brauchbaren Mitgliedern der Gesellschaft zu erziehen |[...].

$ 4. Grundsiitze fiir die Aufnahme. Fiir die Hilfsschule kommen Kinder in Betracht,

die vollsinnig, gemeinschafts- und bildungsfihig und in der Regel korperlich gesund

sind [...].°
Nicht aufgenommen werden sollten u.a. Kinder, die ,,infolge des Ausfalls eines Sinnes
(Taubestumme, Blinde), infolge schwerer Sinnesstérungen (in hohem Grade Schwer-
horige oder Sehschwache) oder infolge korperlicher Mingel (Verkriippelte, Kranke)
nur durch eine diesen Schidigungen entsprechende, von der Schulung vollsinniger
gesunder Kinder stark abweichende Sonderbehandlung geschult werden kénnen®.

Ferner gehorten auch Kinder — so die Verordnung — mit schweren seelischen oder
sittlichen Mingeln, ,hochgradiger Nervositit, Epilepsie u.a. die Klassengemein-
schaft in so hohem Mafle“ gefihrdenden Besonderheiten niche in die Hilfsschule.
Ebenso sollten ,bildungsunfihige Kinder* nicht aufgenommen werden.>4

Was genau man aber z.B. unter ,brauchbar® oder unter ,bildungsfihig® bzw. ,bil-
dungsunfihig zu verstehen habe, regelten die neuen ,Richtlinien® nicht. Es waren
dies, genau genommen, blof§ sechr dehnbare Worthiilsen, die letztlich — je nach In-
terpretation derer, die die Deutungshoheit innehatten — sehr unterschiedlich aus-
gelegt werden konnten und spiter auch ausgelegt wurden. Solche ,Leit- und Leer-
formeln® waren nimlich, so kann man mit Raphael argumentieren, im ,Dritten
Reich® bestens anschlussfihig fiir ,Denkmuster und Handlungsziele“ der damaligen
,Sozialexperten®.>

Mit Hofmanns Forderung nach einem Strukturwandel der Hilfsschule war die
schon bestehende Rechtssituation jedenfalls dann unschwer in Ubereinstimmung
zu bringen, wenn es gelang, den Begriff , Bildungsunfihigkeit® viel weiter fassen zu
kénnen als das bislang der Fall gewesen war. Die Feststellung einer ,Bildungsun-
fahigkeit“ war ndmlich bis zu den Initiativen der Befiirworter eines Strukturwandels
der Hilfsschule duf8erst restriktiv gehandhabt worden.

54 Siche dazu: HivLLer, Richtlinien (1930), S. 578
5 RAPHAEL, Sozialexperten (2003), S. 337
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Vielfach gab es fiir Kinder mit einem besonders ausgeprigten Handikap an Hilfs-
schulen so genannte Vor- oder Sammelklassen. In Heilbronn wurde in diesem Kon-
text auch von Vorstufe gesprochen.

Auch solche Forderangebote an Hilfsschulen als Alternative zur Ausschulung oder
der Abweisung von Kindern lehnte Hofmann grundsitzlich ab, weil sie eben — wie er
iiberzeugt war — das Image der Hilfsschule in der Offentlichkeit durch das Erschei-
nungsbild vieler ihrer Schiilerinnen und Schiiler beeintrichtigten. Schulrechtlich
wiren sie aber durchaus moglich gewesen. Dies war im § 9 der Verordnung fiir die
Hilfsschulen in Wiirttemberg von 1930 geregelt.56

Die wiirttembergische Regelung entsprach in vollem Umfang den ,Richtlinien
fir die Hilfsschulgesetzgebung®, die der Verband der Hilfsschulen Deutschlands
(VAHD) auf seinem XI. Verbandstag vom 30. und 31. Juli 1926 in Miinchen disku-
tiert und ein Jahr spiter publiziert hatte.” Zwar wurde in diesen Empfehlungen auch
gesagt, ,Hilfsschulen nehmen nur abnorm Schwachbefihigte leichten und mittleren
Grades, nicht Schwerimbezille und Idioten auf®, dessen ungeachtet aber trotzdem
betont: ,Die Errichtung von Sammelklassen fiir Imbezille>8 ist empfehlenswert“.59

In einem Vortrag zum Thema ,Das Hilfsschulgesetz“ hatte der einflussreiche
Miinchener Hilfsschulpidagoge Rupert Egenberger auf dem Verbandstag des VAHD
die erwihnten Richtlinien erldutert und dabei zusitzlich noch angemerkt, dass die
Aufnahme Imbeziller es erfordere, an der betreffenden ,Hilfsschule einen werkun-
terrichtlichen Klassenzug® einzurichten, so dass ,die Arbeitserzichung den Kern der
Ausbildung* bilde.60

Wieder zuriick im wiirttembergischen Schuldienst — zunichst an der Hilfsschule
in Esslingen, dann in Stuttgart — gehorte Wilhelm Hofmann zur Funktionselite
der dortigen Hilfsschullehrerschaft, die jetzt versuchte, wesentliche Teile auch von
Egenbergers ,,Programm® im Hilfsschulsystem ihres Heimatlandes zu implementie-
ren. Dabei argumentiert Hofmann allerdings hinsichtlich der Aufnahme von geistig
schwerer gehandikapten Kinder in die Hilfsschule viel rigoroser als das bei Egen-
berger der Fall war — und handelt auch danach. In der dann folgenden NS-Zeit wird
sich Hofmanns Konzeption unschwer als systemkompatibel erweisen.

Als Hofmann 1929 von Stuttgart nach Heilbronn wechselte, hielt er wie selbstver-
standlich weiterhin engen Kontakt dorthin. Er war und blieb auch jetzt in Stuttgart
bestens vernetzt. Es ist wohl auch nicht iibertrieben, wenn man feststellt, dass Hof-
mann sich bei der skizzierten Gruppierung junger, gut ausgebildeter, selbstbewusster

56 Vgl. dazu: HiLLER, Richtlinien (1930), S. 580
57 Henze, Bericht (1927), S. 110f.

58 Das Etikett »imbezill“ meint hier eine heute veraltete, aber besonders in der Psychiatrie lange ge-
briuchliche Bezeichnung fiir einen gewissen Schweregrad des ,,Schwachsinns®, bei dem man die Stufen
,Debilitit", , Imbezillitit* und ,Idiotie” unterschied.

59 EGENBERGER, Hilfsschulgesetz (1927), S. 110f.

60 EGENBERGER, Hilfsschulgesetz (1927), S. 103
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und aufstiegsorientierter Hilfsschullehrer zu einem ihrer fithrenden Kopfe entwi-
ckelt hatte und viel dazu beitrug, dass diese in Wiirttemberg und dariiber hinaus bei
einschligigen schulpidagogischen Diskussionen nicht mehr bloff am ,Katzentisch®
saflen.

Wie selbstverstindlich waren die wiirttembergischen Hilfsschullehrer auch Mit-
glied im Wiirtctembergischen Lehrerverein und — ab der ersten Hilfte der 1920er Jah-
re — auch im Siidwestdeutschen Hilfsschulverband. Das war ein Zusammenschluss
von badischen und wiirttembergischen Hilfsschullehrerinnen und Hilfsschulleh-
rern, der als Vorldufer des heutigen baden-wiirttembergischen Landesverbands des
Verbands Sonderpadagogik (VDS) zu sehen ist. Dieser Stidwestdeutsche Hilfsschul-
verband wiederum war seinerzeit ein Teilverband des Verbands der Hilfsschulen
Deutschlands (VAHD), in dessen Tradition sich konsequenterweise der heutige VDS
gestellt sicht.0!

Wie gesagt: Hofmann gehérte ohne Zweifel zu den Meinungsfiihrern dieser Ko-
horte junger wiirttembergischer Hilfsschullehrer. Die dominierende und alle tiber-
ragende Figur des wiirtctembergischen Hilfsschulwesens in der damaligen Zeit war
aber nicht er, sondern Christian Hiller (1883-1955), Oberlehrer an der Stuttgarter
Hilfsschule, deutlich ilter als die anderen und schon seit 1911 an der damals neu
errichteten Stuttgarter Hilfsschule titig. Deren Rektor wird er dann 1933 werden,
nachdem der bisherige Amtsinhaber in den Ruhestand getreten war.

Hiller gehérte nahezu einer anderen Generation an als Hofmann. Er war schon
seit Anfang der 1920er Jahre dessen Mentor und bewunderter viterlicher Freund
geworden. Nach Hillers Tod im August 1955 sollte Hofmann an seinem Grab be-
wegt sagen: ,,Christian Hiller war mir wihrend dreier Jahrzehnte nicht nur ein vi-
terlicher Freund, sondern immer ein treuer Berater und in den letzten Jahren bei der
Durchfiithrung der Staatlichen Ausbildungslehrginge fiir Hilfsschullehrer der beste
Mitarbeiter*.62

Umgekehrt hatte Hiller tiber Hofmann — in einer eidesstattlichen Erklirung bei
dessen Entnazifizierung — unter anderem schon zu Protokoll gegeben:

»Wilhelm Hofmann ist mir seit mehr als 25 Jahren bekannt. Als junger Lehrer kam er

1921 an die Stuttgarter Hilfsschule, an der ich selbst seit 1911 wirkte. Hervorragende

Begabung, eiserner Fleif§ und tiefe soziale Gesinnung liefSen Hofmann in hohem Gra-

de zum Hilfsschullehrer geeigner erscheinen. In meinem Bestreben, das wissenschaft-

liche Riistzeug der wiirtt. Hilfsschullehrer zu verbessern, fand ich in ibhm bald den
tapferen Mitkimpfer.“03

61 Vgl. dazu: MéckeL, Erfolg (1998)
62 Berich iiber den XVIIL. Verbandstag Deutscher Sonderschulen (1955), S. 466f.
3 StA Ludwigsburg EL 903/1 Bii 362
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Zu Hofmanns publizistischen Aktivititen
zugunsten der Hilfsschule bis 1933

Wie andere seiner Kollegen betitigte sich selbstverstindlich auch Hofmann seinerzeit
an den publizistischen Aktivitdten der oben erwihnten Arbeitsgemeinschaft jiingerer
Hilfsschullehrer, wobei eines seiner Hauptanliegen darin bestand, bildungspolitische
Akzente zu Gunsten der Hilfsschule zu setzen.

Unter dem Titel ,,Erhebungen iiber die Berufsfahigkeit entlassener Hilfsschiiler”
verdffentlichte er zum Beispiel 1930 eine empirische Untersuchung zu dieser Frage.
Sein Aufsatz wurde in der Mirznummer der Verbandszeitschrift des VdAHD — , Die
Hilfsschule — verdffentlicht und diente als Material zur Orientierung der Teilneh-
mer bei dessen 13. Vertreterversammlung vom 10.—13. April 1930 in Stuttgart®:
Eine Veranstaltung, die als ,rundum® gelungen bewertet wurde und der sie orga-
nisierenden wiirctembergischen Hilfsschullehrerschaft allenthalben ein grofles Lob
eintrug!

Die Thematik, mit welcher Hofmann sich hier speziell auseinandersetzte, hat ihn
in ganzer Breite auch spiter immer wieder beschiftigt.%%

Bei seiner Untersuchung hatte Hofmann den beruflichen Lebensweg solcher Stutt-
garter schulentlassener ehemaliger Hilfsschiiler verfolgt, die ,in eine Lehre kamen®
oder ,Arbeit als Hilfsarbeiter oder Ausldufer” fanden — Indikatoren, die fiir positi-
ve Auswirkungen der Hilfsschule standen. Diese Ergebnisse seiner im statistischen
Sinn allerdings nicht reprisentativ ausgewihlten Stichprobe zog Hofmann dann als
Beleg fiir die Forderung heran, wo immer méglich so genannte Anlernwerkstitten
zu errichten, wie dies Ende der 1920er Jahre in Stuttgart auch schon geschehen war.
Allerdings betonte er auch — und letztlich konform mit seinen Forderungen nach
einem Strukturwandel der Hilfsschule — dass eine solche Anlernwerkstitte ,,nicht
fiir die Hilfsschiiler der untersten Intelligenzgrade® geeignet sei, ,sondern fiir die
Hilfsschiiler, die noch ,fiir das Wirtschaftsleben ansatzfihig® sind. Schiiler, die die
fortschreitende Entwicklung dieser Einrichtung hemmen®, seien , auszuschlieffen. Sie
gehoren in eine Arbeitskolonie®.6¢

Das Jahr 1929, in welchem Hofmann von der Stuttgarter Hilfsschule nach Heil-
bronn wechselte, war auch das Jahr, in welchem die grofle Weltwirtschaftskrise des
20. Jahrhunderts einsetzte — ein schwerer volkswirtschaftlicher Einbruch in al-
len Industrienationen, der sich unter anderem in Unternehmenszusammenbrii-
chen, massiver Arbeitslosigkeit und Deflation duflerte. Auch deshalb schien es den

64 Hormann, Berufsfihigkeit (1930)
65 Siche dazu z.B.: Hormann, Erfahrungen (1943); Hormann, Hilfsschiiler (1958); Hormann,
Ausbildung (1968); Hormann, Erfahrungen (1943)
0 Horman, Berufsfihigkeit (1930), S. 141f.
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Hilfsschullehrern umso mehr angebracht, gerade jetzt die tatsichlichen oder noch
zu erwartenden Erfolge ihrer neueren Anstrengungen besonders deutlich zu ma-
chen und die weitere Existenzberechtigung von Hilfsschulen zu rechtfertigen. Kurz:
»Strukturwandel der Hilfsschule® avancierte zu einem Topthema auf der Agenda. Es
war nach Hofmanns Uberzeugung, wie ein Vortrag von ihm auf der Jahresversamm-
lung der wiirttembergischen Hilfsschullehrerschaft in Stuttgart am 7. November
1931 zeigt, eng mit der Frage der Existenzberechtigung der Hilfsschule tiberhaupt
verbunden. Folgerichtig trug Hofmanns Vortrag dann auch den Titel ,,Hat die Hilfs-
schule heute noch eine Existenzberechtigung?“

Hofmann griff bei seinen Ausfithrungen zwar auch auf seine eigene Untersuchung
zuriick, verstand es aber sehr {iberzeugend, sie in eine Reihe weiterer einschligiger
Analysen zu stellen, um seinen Vorstellungen {iber die Qualifizierungschancen von
Hilfsschiilern mehr Gewicht zu verleihen. Insbesondere rekurrierte er dabei auf eine
Studie von Ilse Hoffmann, die sich mit ,jugendlichen Schwachsinnigen und ihrer
Verwertung auf dem Arbeitsmarkt befasste.”

Ferner sah Hofmann sich bei seinem Vortrag iiber die Existenzberechtigung der
Hilfsschule offensichtlich auch gezwungen, auf Argumente von Rassenhygienikern
einzugehen. Ein Schwerpunke seiner diesbeziiglichen Ausfithrungen ist nimlich der
,Einwand, dass die Hilfsschulen, wie so viele andere Fiirsorge- und Wohlfahrtsein-
richtungen [...] durch ihre Fiirsorge zur stirkeren Vermehrung der Minderwertigen
beitragen wiirden. Bedeutet ,,denn nun die Arbeit der Hilfsschulen eine Unterstiit-
zung der Gegenauslese, wie ihr von ihren Gegnern so oft vorgeworfen wird?“ fragt
Hofmann rhetorisch zuriick und antwortet dann: ,Nein, abermals nein“. Vielmehr
geschehe ,die Arbeit der Hilfsschulen ganz und gar im Sinne der Volksaufartung,
soweit ihr dies eben méglich ist«.68

Das Bestreben der Rassenhygieniker nach ,Volksaufartung® also durchaus beja-
hend, dabei aber keineswegs nur rein biologistisch argumentierend, konzediert Hof-
mann, dass es ja ,die intellektuell Tiefstehenden sind*, welche ,die meisten Kinder
haben®. Aber ebenso genau wisse man, dass ,,mit zunchmender sozialer Stellung und
kultureller Leistung die Fruchtbarkeitsziffer abnimmt*. Mit der ,wirtschaftlichen
und geistigen Entwicklung des Einzelnen und ganzer Schichten und Stinde“ gehe
auch der Geburtenriickgang parallel — und dazu kénne die Hilfsschule beitragen.
Zum Beispiel durch die Férderung der noch vorhandenen Intelligenz, durch ,die
Einschaltung von ethischen Hemmungen®, durch Willenserzichung und durch ,das
Reifmachen ihrer Schiiler zur wirtschaftlichen Ansatzfihigkeit“ wirke die Hilfsschule
»ganz sicher fruchtbarkeitsmindernd®. Schliefflich kommt Hofmann zu dem Fazit:
»Die Wirkung der Hilfsschulen und ihrer Arbeit geht also nicht in Richtung der Ge-
genauslese (die Fortpflanzungsgefahr der Schwachbegabten wiirde ganz sicher ohne

67 Horrmann, Die jugendlichen Schwachsinnigen (1931)
68 Hormann, Existenzberechtigung (1932), S. 18
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die Hilfsschule wesentlich grof3er sein), sondern sie geht in Richtung der Fruchtbar-
keitsauslese und damit arbeitet die Hilfsschule im Interesse der Volksaufatrtung“.69

Einmal abgesehen davon, dass in der Sonderpidagogik rassenhygienische Fragen
auf dem Hintergrund einer Auseinandersetzung mit sozialdarwinistischen Positio-
nen damals schon seit Lingerem eine gewisse Rolle gespielt hatten (mit nicht wenigen
Protagonisten auf der Seite der Sonderschulfachleute), waren die wiirttembergischen
Hilfsschullehrer am Ende der 1920er Jahre — und, wie gesagt, speziell im Stuttgarter
Raum — verstirkt mit einschligigen Argumenten konfrontiert, die besonders von
einflussreichen Medizinern, aber auch von in dieser Sache als Experten ausgewie-
senen Pidagogen wie z.B. Reinhold Lotze oder dem in Heilbronn wohlbekannten
Friedrich Reinohl vorgetragen wurden. Beide waren seinerzeit exponierte Beamte im
Stuttgarter Kultusministerium und zugleich fithrende Mitglieder der reichsweit als
besonders aktiv anerkannten Ortgruppe Stuttgart der Deutschen Gesellschaft fiir
Rassenhygiene.

Das Etikett ,,Rassenhygiene wurde in Deutschland als Synonym fiir den inter-
national gebriuchlicheren Terminus ,Eugenik® verwendet, um damit einerseits ein
gewisses wissenschaftliches Programm und andererseits eine sozialpolitische Utopie
zu bezeichnen. Deutschland war dabei ,aber insofern ein Sonderfall, als hier in den
zwanziger Jahren mit dem Nationalsozialismus eine wichtige Bewegung entstand, die
eugenische Ziele mit rassistischen Zielen programmatisch verkniipfte“.”% Der Begriff
bezieht sich zunichst aber unabhingig vom Nationalsozialismus ,,auf eine Vielzahl
von Ideen und Aktivititen, die schon seit dem Ende des 19. Jahrhunderts darauf ab-
zielten, ,das menschliche Fortpflanzungsverhalten durch die praktische Umsetzung
von Theorien der Vererbung zu steuern®.’! Heute — so der Soziologe Thomas Lem-
ke — stehe ,das Wort eher fiir eine fehlgeleitete Ideologie und eine gesellschaftliche
Dystopie®. Eugenik sei ,ein Reizwort geworden®, der Begriff signalisiere — insbe-
sondere in Deutschland — ,Distanzierungsbedarf und etwas ethisch Anstéﬁiges“.72
Dass hingegen Eugenik schon immer eine ,vorurteilsbehaftete und ideologiegeleitete
Pseudowissenschaft® gewesen sei, miisse als Mythos bezeichnet werden, der sich bis
heute hartnickig in der gesellschaftlichen Diskussion halte.”3

Hofmanns Freund und Mentor Hiller hielt im November 1932 bei der Hauptver-
sammlung der Vereinigung wiirttembergischer Hilfsschullehrer (also der ,Gruppe
Wiirttemberg® des Siidwestdeutschen Hilfsschulverbands) einen Vortrag mit dem
Titel , Milieuschidigungen und die Aufgabe der Hilfsschule“./4 Im Gegensatz zu
den Akzentuierungen vieler Eugeniker legte Hiller — jetzt noch — den besonderen

69 HormanN, Existenzberechtigung (1932), S. 18
70 Amos, Menschenbildung (2014), S. 23f.

71 LemkE, Tyrannei (2014), S. 9f.

72 Lemke, Tyrannei (2014), S. 39

73 LemkE, Tyrannei (2014), S. 30

74 Hiiier, Milieuschidigungen (1933)
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Schwerpunkt seiner Darstellung auf bestehende Milieuprobleme als Einflussfaktoren
fir das Lernversagen von Hilfsschiilern — ohne freilich genetische Faktoren in Abre-
de stellen zu wollen. Es ist kaum vorstellbar, dass Hofmann diesen Vortrag (bzw. den
Aufsatz) nicht gekannt und sich nicht mit ihm einverstanden gezeigt hat, zumal es
durchaus auch Hillers Absicht gewesen war, mit seinen Argumenten ebenfalls einen
Beitrag zur Existenzsicherung der Hilfsschule zu leisten.

Die Stellung eines damaligen Zeitgenossen zu den rassenpolitischen Uberzeugun-
gen der Nationalsozialisten muss nun als eines der wichtigsten Kriterien dafiir gel-
ten, ob jemand eine mehr oder minder ausgeprigte Aflinitit zu dieser Gruppierung
erkennen lief§ oder nicht. Misst man Hofmann und Hiller daran, muss man sagen:
Auch noch kurz vor bzw. anfangs 1933 ist eine solche Aflinitit bei beiden — zumin-
dest nach auflen hin — nicht erkennbar!

Als 1933 die Nr. 30 der Wiirttembergischen Lehrerzeitung erschien — sie war eine
der letzten Ausgaben, weil das Blact kurz darauf von der als Kampfblatt verstande-
nen NS-Zeitschrift ,,Der Deutsche Erzieher abgelost wurde — enthielt sie als Beilage
eine ,Biicherschau®, in welcher es neben den Rubriken ,Politik und Kampf um Le-
bensraum®, ,Rassenkunde und Vererbungslehre, ,,Schriften fiir Schule und Jugend®
noch eine Rubrik ,Heilpidagogik“ gab. Hier wurden drei einschligige Publikatio-
nen rezensiert — alle drei von Hofmann.”> Keine dieser drei Rezensionen lisst eine
besondere Nihe des Rezensenten zum Nationalsozialismus erkennen. Es ist dies ein
weiterer Indikator dafiir, dass Hofmann sich zu diesem Zeitpunke tatsichlich noch
nicht in der nationalsozialistischen Gedankenwelt verfangen hatte.

Dies wird auch noch dadurch bestitigt, dass man sich bei der , X. Hauptversamm-
lung® des Stidwestdeutschen Hilfsschulverbands, die am 11. Mirz 1933 im Festsaal
der Heilbronner Knabenmittelschule abgehalten wurde, scheinbar noch véllig un-
beeinflusst von den damaligen politischen Umwilzungen ganz im Sinne Hofmanns
dem , Aufbau der Hilfsschulmethodik auf der Grundlage der Eigengesetzlichkeit der
Hilfsschule [...]“ in ,,Theorie und Praxis® widmete. Erstaunlich ist das schon des-
halb, weil es offensichtlich gerade um diese Zeit auch in Heilbronn erhebliche Aus-
einandersetzungen bei der Durchsetzung des Machtanspruchs der NSDAP gegeben
hatte’® — unter der Fithrung von Kreisleiter Drauz, den die wiirttembergische Partei-
leitung fiir seine dortige Position wahrscheinlich deshalb ausgewihlt hatte, weil man
ihm auf diesem schwierigen Terrain das zutraute, was er selbst, einem Bericht im
Heilbronner Tagblatt vom 16. Oktober 1933 zufolge, ,,in einer Rede zur Handwer-
kerwoche als nationalsozialistische ;Tugend* preisen wird: ,Unsere fithrenden Min-
ner sind riicksichtslos genug, alles, was sich ihnen in den Weg stellt, mit Vernichtung
zu schlagen®.””

75 Hormann, Heilpidagogik (1933); HormanN, Erziehungsklassen (1933); Hormann, Kriicken (1933)
76 ScHRENK, Heilbronn (2013)
77 Siehe dazu ScHLOSSER, Drauz (1999), S. 146; Scuiésser, NSDAP (2003), S. 286
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Handstellungen bei dem von Wilhelm Hofmann 1933 vorgestellten , Mund-Hand-System",
das den Schriftspracherwerb unterstiitzen sollte.
(Nach HOFMANN, Sprachbildung (1969), S. 135)
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Ungeachtet des nach auflen hin scheinbar unpolitischen Verlaufs dieser Vertre-
terversammlung des Siidwestdeutschen Hilfsschulverbands auf der ,Vorderbiih-
ne“ diirfte es hinter den Kulissen durchaus anders gewesen sein. Als nimlich am
28. Mai 1933 auf der Vertreterversammlung des gesamten VdHD ,,zu Halle (Saale)®
dessen Gleichschaltung verhandelt wurde, lief Hiller als Vertreter Wiirttembergs
wissen, dass die wiirttembergischen Hilfsschullehrer den ,korporativen Ubertritt
zum NSLB® schon ,,vor Wochen vollzogen® hitten.”8

Dass die Hauptversammlung des Siidwestdeutschen Hilfsschulverbands im Mirz
1933 tiberhaupt in Heilbronn durchgefiithrt wurde, war sicher entsprechenden Bemii-
hungen Hofmanns und Hillers zu verdanken. In der Fachzeitschrift ,,Die Hilfsschu-
le* war spiter Genaueres tiber den ,Vortrag des Hauptlehrers Wilhelm Hofmann,
Heilbronn®, zu dem ,, Thema ,Lese-Schreibunterricht und Sprachbildung auf der Un-
terstufe der Hilfsschule nach einem natiirlichen Bewegungssystem nachzulesen.”?

Die Teilnehmer der Heilbronner Tagung konnten die Praxis dieses methodischen
Zugangs anhand eines Films verfolgen, ,der eigens zu diesem Zwecke von Haupt-
lehrer A. Woerner, Heilbronn, in den Heilbronner Hilfsschulklassen aufgenommen
worden® war.80 _Das Fotohaus Hermann Mangold hatte die Materialien und Ap-
parate zur Verfiigung gestellt“.8! Dass gerade der ,Volksschulhauptlehrer Alfred
Woerner, der an der Karlsvolksschule citig war, diesen Film gedreht hatte, wertete
Hofmann spiter als cinen ,Umstand®, der ,.cin wesentliches Merkmal der Heilbron-
ner Hilfsschule® zeige, auf ,das sie seit jeher stolz* gewesen sei — ,,ein kameradschaft-
liches, iiberaus freundschaftliches und enges Verhilenis zur Volksschule und deren
Lehrkriften®. Und Hofmann erginzte noch — und nicht ohne Stolz: ,Damals stand
der Schmalfilm noch in den Anfingen und es war ein Wagnis, mit bescheidenen
Mitteln einen Film aus der Schularbeit herzustellen®.82

Entwicklungen hin zu einem ,faustischen Pakt™:
Hofmann wird Nationalsozialist

Dass Hofmann an der Heilbronner Hilfsschule ab 1929 versuchen konnte, dort
einen Strukturwandel entsprechend seinen Zielvorstellungen durchzusetzen, hatte
viel damit zu tun, dass ihm der auch fiir die Hilfsschulklassen zustindige damalige
Volksschulrektor Glafl die dafiir notwendige Handlungsfreiheit zugestand.

78 Vertreterversammlung des Verbandes der Hilfsschulen Deutschlands (1933), S. 366
79" Siehe dazu Hormann, Schriften (1981)

80 GUNZLER, Hilfsschulverband (1933)

81 Chronik Bd. 4, S. 9

82 Hormany, Riickschau (1960), S. 13
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In einer Mitteilung, die in der Zeitschrift ,Die Hilfsschule“ u.a. anlisslich der
Pensionierung von Volksschulrektor Glaff 1932 erschien, hat Hofmann auf sehr ge-
schickte Weise die eigenen Interessen und die der Hilfsschullehrerschaft ins Spiel
gebracht:

»Fiir einen Volksschullehrer und Volksschulrektor ist es nicht immer leicht, neben sei-

ner Hauptaufgabe auch die Interessen einer Hilfsschule zu vertreten und sich fiir diese

einzusetzen. Umso mehr miissen die Verdienste von Rektor G. anerkannt werden, der
gerade auch in den letzten Jahren die Hilfsschule nach ibren eigenen Gesetzen sich ent-
wickeln liefS. Er gewihrte der Hilfsschule Selbstverwaltung und ging jederzeir auf die

Wiinsche der Hilfsschullehrer ein in der Uberzeugung, dass der fiir seinen besonderen

Beruf vorgebildete Hilfsschullehrer am ebesten wissen muss, was einer Sonderschu-

le nog;ut. So war es maglich, innerorganisatorisch die Hilfsschule weiter auszubauen

[..]J
Dass ein Mann von Hofmanns Format sich wiinschte, moglichst selbst einmal als
Leiter einer moglichst eigenstdndigen Hilfsschule diese in einer fiir optimal gehal-
tenen Art und Weise organisieren zu konnen, ist durchaus verstindlich und legitim.
Dann aber fiihrte ab 1933 kein Weg mehr daran vorbei, sich mit der NSDAP zu
arrangieren. Fir Hofmann selbst hief§ das nicht nur Eintritt in den Nationalsozialis-
tischen Lehrerbund (NSLB), sondern auch Eintritt in die Partei selbst!

In einem Schriftsatz, den Hofmann mit Datum vom 26. Mirz 1947 im Zusam-
menhang mit seinem Entnazifizierungsverfahren an ,den 6ffentlichen Ankliger des
Internierungslagers 72 in Ludwigsburg geschickt hatte, betont er, er sei ,der Partei®
noch 1933 ,ebenso indifferent” gegeniiber gestanden ,wie vor der Machtergreifung".
Auch sei er ,nicht geneigt gewesen, ,in sie oder einer ihrer Gliederungen, wie z.B.
der S.A., einzutreten®. Er begriindet dies ,mit meiner Mitgliedschaft im Wiirtt. Leh-
rerverein, meiner allgemeinen schulpolitischen Haltung und meiner Freundschaft
mit verschiedenen demokratischen und sozialdemokratischen Lehrern®.84
»Ich musste aber bald erkennen, wie ich mich selbst in eine gewisse Isolierung hinein-
mandvrierte. Ich stand damals in Heilbronn als einer der wenigen jiingeren Lehrer ab-
seits, fiel deswegen bereits auf und wurde auch von einzelnen Berufskameraden wegen
meiner uninteressierten Haltung zur Rede gestellt. Diese Isolierung konnte mir sr. Zt.,
da ich auf dem Gebier des Sonderschulwesens in Wiirttemberg mit zu den Fithrenden
zihlte (wissenschaftliche Arbeiten und Vortrige), am Ausbau diese Schule besonderen
Anteil hatte und auch in Zukunft auf Grund meiner Sonderausbildung haben wollze,
nicht ganz gleichgiiltig sein [...]. Ich sah aber, dass dies unmaiglich war, falls ich auf
meiner Haltung, die einen Eintritt in die N.S.D.A.P. ablehnte, beharren wiirde. Als

83 Hormann, Heilbronn (1932); irrtiimlich ist die ,Mitteilung® mit ,Hoffmann® unterschrieben.
84 Rechtfertigungsschrift Wilhelm Hofmanns vom 26.03.1947, StA Ludwigsburg EL 903/1 Bii 362
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deshalb im Februar 1934 von Seiten der Partei mit dem Ansinnen, Mitglied zu wer-

den, an mich herangetreten wurde, sagte ich zu“.3>
Hofmann erhilt die Mitgliedsnummer 3 429 323. Als Eintrittsdatum wird auf sei-
ner Karteikarte allerdings schon der 1. Mai 1933 angegeben. Im Jahr 1978 insistiert
Hofmann jedoch nachdriicklich, es handle sich bei dieser Angabe um eine Vordatie-
rung, eingetreten sei er tatsichlich erst 1934.86 In seinem Entnazifizierungsverfahren
hatte Hofmann gleichfalls schon auf der Vordatierung seines Eintritts in die NSDAP
bestanden.

Hofmanns NSDAP-Mitgliedskarte mit seinem Portrait in Parteiuniform; 1935
(Bundesarchiv Berlin R3-2013/S-936)

Es gibt keinerlei Griinde, warum man an diesen Angaben Hofmanns zweifeln
sollte. Wenn Hofmann aber tatsichlich kein ,Mirzgefallener gewesen sein sollte,
kann eine solche nicht gerade alltigliche Vordatierung auch darauf hinweisen, dass
er den Heilbronner Nationalsozialisten seinerzeit schon bald so wichtig geworden
sein musste, dass sie ihn unbedingt als Parteimitglied in ihren Reihen wissen wollten.

85 Rechtfertigungsschrift Wilhelm Hofmanns vom 26.03.1947, S. 3, StA Ludwigsburg EL 903/1 Bii 362
86 StadtA Heilbronn E007-3, zeitgeschichtliches Gesprich u.a. mit Wilhelm Hofmann am 11.01.1978.
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Ohne dass sich Hofmann aber entsprechend exponiert hitte, ist das kaum vorstellbar.
Eine Aufnahme in die Partei war nimlich 1934 deshalb grundsitzlich sehr schwierig
oder gar unméglich, weil die NSDAP im April 1933 eine Aufnahmesperre verhingt
hatte. Eine danach trotzdem erfolgte und riickdatierte Aufnahme kann deshalb
durchaus als ein Indikator dafiir angesehen werden, dass man sich von dem neuen
Parteigenossen ziemlich viel versprach. Jedenfalls legen die Umstidnde von Hofmanns
Parteieintritt die Annahme nahe, dass man ihm seitens der NSDAP offensichtlich
sehr viel Potential zugesprochen haben muss, welches man fiir die Realisierung der
eigenen Zielsetzungen zu nutzen gedachte. Und man hat sich dabei nicht vertan!

Welches waren nun jene Entwicklungen — auf8er den von ihm selbst schon erwihn-
ten Gegebenheiten — die Hofmann fiirchten liefen, dass er sich beruflich-fachlich
isolieren kdénne? Zunichst miissen hier Verinderungen im Schulwesen Heilbronns
angeftihre werden, die ,,1933/1934 zu cinigen politisch bedingten Versetzungen bzw.
Zurruhesetzungen von Rektoren“8” fithrten — verbunden mit der Etablierung von
linientreuen Parteileuten wie z.B. Ludwig Zeller, der 1934 Rekeor der Rosenauschule
wird. Ihn sieht man in Heilbronn bald als Stellvertreter des Kreisleiters an.

Fiir Hofmann mag damals zusitzlich noch bedeutsam geworden sein, dass 1933
in Stuttgart mit Beginn des neuen Schuljahrs nach Ostern sein Mentor und Freund
Hiller zum Rektor der Hilfsschule ernannt wurde. Die Fachzeitschrift ,Die Hilfs-
schule® berichtete zwar einerseits dariiber, dass diese Ernennung ,von jedem ehrlich
empfindenden und objektiv urteilenden wiirttembergischen Hilfsschullehrer mit
aufrichtiger Freude und Genugtuung begriifit“ wurde, weil ,Herr Hiller doch als
der Hilfsschullehrer Wiirttembergs anzusehen® sei, der ,seit mehr als 20 Jahren sich
unermiidlich fiir die Belange der wiirtt. Hilfsschule unter Hintansetzung seiner per-
sonlichen Verhiltnisse einsetzte®.88 Dariiber hinaus miissen ihn andererseits aber die
Nationalsozialisten auch als politisch akzeptabel eingeschitzt haben. Und das war
Hiller dann auch!

Schon in der zweiten Nummer der Wiirttembergischen Lehrerzeitung, die mit
einem Hakenkreuz auf der ersten Seite erschien, veréffentlichte Hiller z.B. einen Auf-
satz mit dem Titel ,, Die Sterilisierung Minderwertiger und die Hilfsschule“8?, in dem
er eine Auffassung vertrat, die sich nahezu véllig von jener unterschied, die er noch
anfangs des Jahres in der selben Zeitschrift unter dem Titel ,Milieuschidigungen
und die Aufgabe der Hilfsschule“ vertreten hatte:?? Er begriifSte jetzt die Moglichkeit
von Sterilisationsmafinahmen auch bei Hilfsschiilerinnen und Hilfsschiilern, wie sie
nach dem Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses (GzVeN) vom 14. Juli
1933 maoglich geworden waren. Er meinte: Wir — die Hilfsschullehrer — ,;sehen eben

87 Siche dazu Chronik Bd. 4, S. LVIII
88 Dic Hilfsschule 26 (1933), S. 310

89 HILLER, Sterilisation (1933)

90 Hipier, Milieuschidigungen (1933)
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die Macht der Vererbung in vielen Fillen gar zu deutlich als dass wir uns der besseren
Einsicht entziehen kénnten. Wahrscheinlich wird man die Hilfsschullehrer sogar né-
tig brauchen, um die Sterilisierung durchzuftihren. Sie sind durch ihre Vorbildung,
durch ihren geschirften Blick fiir die Grade und Arten des Schwachsinns, durch die
Moglichkeit der besseren Beobachtung in kleineren Klassen und durch die engeren
Bezichungen zum Elternhaus am ehesten in der Lage, Vorschlige und Anregungen
fiir die zustindigen Arzte zu geben. Man wird also die Sterilisierung der Minderwer-
tigen durch deren restlose Uberweisung in die Hilfsschule nur fordern.“9!

In Heilbronn konnten ungeachtet der vorhin angedeuteten Schwierigkeiten viele
Schulleiter durchaus auch auf ihren Posten bleiben. Sie mussten sich dafiir allerdings
»auf die eine oder andere Art“ mit dem NS-Regime arrangieren. Man kann dies aus
einem Zeitungsartikel vom 16. Mai 1933 schliefSen, in welchem im Heilbronner Tag-
blatt unter der Uberschrift ,Die Wiirfel sind gefallen, Herr Otterbach® der Leiter der
Knabenmittelschule aufgefordert wurde, ,seine unentschiedene Haltung gegeniiber
dem Nationalsozialismus aufzugeben und Adolf Hitler ,riickhaltlos zu huldigen,
sonst konne es fiir ihn gefihrlich werden®.9?

Dass Hofmanns Entscheidung fiir einen Eintritt in die NSDAP bei seinen be-
ruflichen Ambitionen damals fiir ihn richtig war, wurde etwa durch die feierliche
Amcseinfithrung Dr. Albert Strohles als neuer Leiter des Karlsgymnasiums und des
,Pg*“ Adolf Geiger als neuer Leiter des Realgymnasiums und der Oberrealschule in
der Nachfolge des in den vorzeitigen Ruhestand gegangenen Oberstudiendirektors
Weber bestitigt. Die Veranstaltung in der Festhalle der Harmonie geriet zu einer
,groflen Kundgebung fiir den nationalsozialistischen Erziehungsgedanken®3. Den
Festvortrag hielt dabei als Vertreter der Regierung und des NS-Lehrerbundes Ober-
regierungsrat Dr. Karl Friedrich Driick, der betonte: ,Die Aufgabe, Fiihrer einer
nationalsozialistischen Schule zu sein, kann nur erfiillt werden von Menschen, die
selbst Nationalsozialisten sind“.94

Wichtig ist in diesem Zusammenhang mit Blick auf den Verlauf von Hofmanns
eigener spiterer Parteikarriere, dass Geiger nach seiner Amtseinfithrung als Ober-
studiendirektor zusitzlich in der Heilbronner Kreisleitung ehrenamtlich die Leitung
des Amtes fiir Erzieher und, in Personalunion damit, die Position eines Kreiswalters
des NSLB iibernahm.

Auf Gauebene hat sich Hofmann allerdings jetzt schon sehr stark eingebracht —
bei der Fachschaft V (Sonderschule) des NSLB nimlich, als deren Gaufachschafts-
leiter sein Freund Christian Hiller nach der Gleichschaltung des Stidwestdeutschen
Hilfsschulverbands ab Dezember 1933 fungierte.

91 Hivier, Sterilisation (1933)

92 Chronik Bd. 4, S. VIX und S. 26; ScHRENK, Heilbronn (2013), S. 279
93 Heilbronner Tagblatt vom 27.11.1934

94 Chronik Bd. 4, S. 156; vgl. dazu auch: MULLER, Realanstalt (1989), S. 79
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Als am 28. und 29. Oktober 1933 in Stuttgart der ,Tag der schwibischen Erzie-
her mit {iber 10000 Teilnehmern und in Anwesenheit von viel Nazi-Prominenz
einschliefflich Aufmarsch, Fahnenweihe und Gottesdienst stattfand, hatte sich auch
die (jetzt eben noch) ,Heilpidagogische Arbeitsgemeinschaft‘ genannte Gruppe der
wiirttembergischen Hilfsschullehrer im Schillersaal der Liederhalle getroffen. Hof-
mann wird wohl auch unter ihnen gewesen sein!

Sowohl in dem Kampfblatc des NSLB ,,Der Deutsche Erzieher als auch in der
Fachzeitschrift ,,Die Hilfsschule® wird dariiber berichtet.”> In Letzterer heifit es,
dass der Leiter der AG Hiller die stattliche Versammlung zunichst begriifite und
dabei ausfiihrte, man habe zwar in Wiirttemberg fiir ,die Geistesschwachen und die
Schwachsinnigen® bisher das Notwendige getan, doch sei es dariiber hinaus notig,
die Zahl der geistig Minderwertigen allmihlich auch noch herabzudriicken. Das
Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses vom 14. Juli 1933, das am 1. Ja-
nuar 1934 in Kraft treten sollte, sei zu diesem Zweck geschaffen worden, und ,wir
danken es unserem Fithrer Adolf Hitler, dass er diese Frage als eine der dringlichsten
sofort in Angriff genommen* hat.?® Das neue Gesetz — so Hiller — kénne aber nur
richtig durchgefiithrt werden, wenn die Erzicher erbkranke Kinder zu erkennen und
zu beurteilen vermogen. Diesem Zweck solle vor allem der Vortrag des wiirttem-
bergischen Landesarztes Dr. Eyrich tiber ,Vererbung des Schwachsinns® dienen, der
deshalb jetzt auf der Tagesordnung stiinde.

Die ,,Geburtenbeschrinkung® habe zwar ,nun auch die unteren sozialen Schich-
ten, aus denen die Mehrzahl unserer Hilfsschiiler stammt®, erfasst. Dennoch miiss-
ten aber, und damit verlisst Hiller jetzt seine und Hofmanns frithere Argumentation,
»Mittel und Wege gesucht werden, die Zahl der Minderwertigen noch weiter zu
beschrinken®, weshalb ,auch die Hilfsschullehrerschaft seit Jahren die Sterilisierung
gefordert” habe. Es komme ab jetzt ,den Erziehern belasteter Kinder die besondere
Aufgabe“ zu, ,die erbkranken Familien zu finden und den Erbgesundheitsgerichten
entsprechende Vorschlige zu machen®.

Der auf Hiller folgende Vortrag von Landesjugendarzt Max Eyrich bewertete die
Resultate der Hofmannschen Untersuchung iiber den beruflichen Werdegang che-
maliger Hilfsschiiler (und damit die Effektivitdt der Hilfsschule) — anders als Hof-
mann selbst — eher negativ: ,,Aus den Hilfsschiilern wird nicht viel, sobald man sie
vom Gesichtspunkt der positiven Leistung her betrachtet“.?” Er stelle das nicht fest
,um die mithsame, ein Ubermaf} von Geduld und Aufopferung erfordernde Arbeit
des Hilfsschullehrers herunterzusetzen. Es ist nicht die Schule, die an diesen ungiins-
tigen Resultaten schuld ist, sondern die Beschaffenheit der Schiiler*?8

95 Der Deutsche Erzicher 1 (1933) Heft 11, S. 14; Die Hilfsschule (1933), S. 689F.
96 Die Hilfsschule (1933), S. 689

97 EvricH, Vererbung (1933), S. 495

98 Eyrich, Vererbung (1933), S. 495

364



Nachtrag zur Karriere des Sonderpidagogen Wilhelm Hofmann

Trotzdem spricht Eyrich der Hilfsschule ihre Existenzberechtigung nicht ab, weil
vor allem nicht bestritten werden konne, dass ,Hilfsschule und Fiirsorgeerziehung
als fritheste Sammelbecken an erster Stelle bei der so wichtigen frithzeitigen Erfas-
sung und Sichtung® dieser ,asozialen Bevélkerungsanteile® stiinden.??

Eyrich geht dann auch noch niher auf die fiir ihn besonders wichtige Frage ein,
»dass diese selben Schwachsinnigen“loo sich nimlich in erheblichem Umfang ,ver-
mehren, dass ein Teil von ihnen frith zur Heirat und in der Regel noch frither zur
Fortpflanzung gelangt, dass sie ihre Kinder ohne Verantwortung, unbedacht und
sorglos ins Leben setzen®. Dieses Verhalten habe ,zusammen mit einigen anderen
Umstinden bekanntlich dazu gefiihre, dass die geistig Schwachen und Minderwer-
tigen in unserem Volk sich am stirksten vermehren®. Anhand verschiedener Unter-
suchungen, so fiir Stuttgart durch jene von Lotze!%l, meint Eyrich seine Sichtweise
dann auch wissenschaftlich belegen zu konnen. Er sagte:

»Bevilkerungspolitisch haben wir nicht nur den Wunsch, dass die Schwachsinni-

gen sich nicht mebr vermebren, sondern dass die Vermehrung der Gesunden die der

Schwachsinnigen vibertrifft, zumindest in einem AusmafS, das die Bestandserhaltung

gewdbrleistet. Bis zuletzt haben sich die Schwachsinnigen jedenfalls lange Zeit weit

iiberdurchschnittlich vermehrt, so dass hier eine Umkebr nicht so rasch erwartet wer-
den darf <102
In dieser Sichtweise Eyrichs kommt besonders gut der Unterschied zwischen den
Auffassungen Hofmanns und Hillers vor der Machtiibernahme der Nazis und deren
dann geltenden Position nach 1933 zum Ausdruck, auf die Hiller — und mit ihm
auch Hofmann — einzuschwenken hatten, wenn sie nicht isoliert werden wollten:
Eine nahezu véllige Biologisierung des Gesellschaftlichen!

Die traditionellen beiden Funktionen der Hilfsschule, nimlich die Entlastung der
Volksschule von Kindern mit erheblichen Lernschwierigkeiten (Entlastungsfunkti-
on) und die deutlich bessere Férderung eben dieser Kinder durch einen entspre-
chenden Unterricht in kleineren Klassen und speziellen Methoden iiber das Niveau
hinaus, das bei einem Verbleib in der Regelschule méglich gewesen wire (Qualifi-
zierungsfunktion), wurde ab 1933 im Zug der rassenhygienischen Mafinahmen der
neuen Machthaber und den damit korrespondierenden ,,Angeboten® der vielfach
kooperationsbereiten Hilfsschullehrer noch durch eine dritte Funktion erginzt, die
als Sammelbeckenfunktion bezeichnet werden kann.

Dabei wurde die Hilfsschule als eine Einrichtung begriffen, die den Erbgesund-
heitsgerichten zuarbeiten konnte und auch sollte. Die Ubernahme dieser Funktion
hitten besonders die fithrenden Personlichkeiten der in der Fachschaft V des NSLB

99 EvricH, Vererbung (1933), S. 495

100 Gemeint sind die Hilfsschiiler und Hilfsschiilerinnen.
101 Gemeint ist Loz, Bezichungen (1931).

102 Eyricn, Vererbung (1933), S. 495
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zusammengeschlossenen Sonderpiddagogen den Nationalsozialisten regelrecht ange-
dient, lautete ein spiterer Vorwurf.103 Dass er in diesem Kontext gerechtfertigt ist,
kann auch daraus gefolgert werden, dass z.B. Giitt, Riidin und Ruttke es in der rasch
notwendig gewordenen zweiten Auflage ihres damals wegweisenden Kommentars
zum Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses ausschliefllich als eine Aufgabe
des Amtsarztes betrachteten, ,bestimmten Personenkreisen von vorne herein beson-
dere Aufmerksamkeit ,zuzuwenden® und als ,Hauptbeobachtungskreis® an dieser
Stelle die Hilfsschiiler nannten, ,die bei griindlicher Untersuchung mit nicht gerade
hiufigen Ausnahmen als mehr oder weniger debil oder imbezill betrachtet werden
miissen®.194 Von Anforderungen an die Hilfsschullehrerschaft, welchen diese nach-
kommen miisse, ist hier iberhaupt (noch) nicht die Rede!

Bald aber betonten z.B. im Gau Wiirttemberg-Hohenzollern Mediziner wie der
Landesarzt Eyrich105 oder der Leiter des Stuttgarter Gesundheitsamtes Gastpar!0
bzw. hochrangige Pidagogen wie die Ministerialbeamten Lotze!%” oder Reinohl!98,
alle mit besten Kontakten zur dortigen Hilfsschullehrerschaft, dass die Hilfsschu-
le bei der Losung anfallender Fragen im Zusammenhang mit der Unfruchtbarma-
chung Minderwertiger viel beitragen kénne und geradezu erfunden werden miisste,
wenn es sie nicht schon gebe.

Aus dem Gesagten kann unschwer gefolgert werden: Es war ganz gewiss keine blo-
e und kaum erklirbare , Erscheinung”, die ,,zu den oft widerspriichlichen Gegeben-
heiten dieser verhingnisvollen Zeit gehort*, wenn es — wie Hofmann spiter glauben
machen willl%? — der ,groffen ,Gruppe von ausgebildeten Hilfsschullehrern‘ in der
NS-Zeit“ gelang, ,dafl das Hilfsschulwesen in Wiirttemberg® nicht ,,die Stagnation
oder den Abbau erfahren hat wie in anderen Lindern, wo die Hilfsschullehrerschaft
stirker resignierte und sich von schulpolitischen bzw. hilfsschulpolitischen Aktiviti-
ten weithin zuriickzog“. Das Hilfsschulwesen ,in Wiirttemberg” sei im Gegensatz
dazu nimlich wihrend der NS-Zeit nicht nur erhalten geblieben, sondern sogar noch
weiterhin ausgebaut und organisatorisch verbessert worden. Vielmehr hat dieses be-
eindruckende Faktum damit zu tun, dass die zielgerichteten Andienungsversuche
der damals fiithrenden Hilfsschullehrer sehr erfolgreich gewesen waren. Sie hatten
sich, wie Hofmann es formulierte, von ,schulpolitischen bzw. hilfsschulpolitischen
Aktivititen“!10 eben nicht zuriickgezogen, sondern sich im Gegensatz dazu mit den

103 ‘WAGNER, Behinderung (1977), S. 167

104 Girr e al., Verhiitung (1934), S. 129

105 Vgl. z.B. EvyricH, Vererbung (1933)

106 GASTPAR, Aufgabe (1934)

107 o1z, Verteilung (1934)

108 Vgl. z.B. REINOHL, Anlagen (1931); REINOHL, Schwachsinn (1934); REINGHL, Begabung (1937);

REINGHL, Vererbung (1937)

9 Hormann, Hilfsschullehrerausbildung (1976), S. 8
0 Hormanny, Hilfsschullehrerausbildung (1976), S. 8
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Nationalsozialisten gemein gemacht. Zu ihrem Vorteil: Fiir ihr Fachgebiet avancier-
ten sie zu ,Souffleuren der Macht®, wobei es nicht nur zu einer geistigen Kollabora-
tion kam. 111

Zu erginzen wire, dass es sicher nicht nur die , Fithrungsclique® der Sonderschul-
lehrerschaft war, sondern dariiber hinaus nicht wenige ,einfache® Angehorige der
Fachschaft V des NSLB, die mit den rassehygienischen Uberzeugungen der Natio-
nalsozialisten sympathisierten — auch dann, wenn sie keine engen Anhinger der
NSDAP waren. Das hat mit Uberzeugungen in dieser Frage zu tun, die damals — wie
schon angedeutet — in Deutschland, aber auch international, weit verbreitet waren.

Zwingend war ein solches Denken aber auch in der NS-Zeit nicht! Das geht z.B.
aus einer Klage hervor, welche der damalige Reichsfachschaftsleiter der Fachschaft
Sonderschulen Paul Ruckau 1936 in der , Reichszeitung der deutschen Erzieher® vor-
bringt, wenn er schreibt, es erscheine , fast unverstindlich, daf§ es noch Sonderschul-
lehrer gibt, denen die groffe Bedeutung und der tiefste Sinn der rassenpolitischen
Aufgabe ihres Berufes noch nichr aufgegangen sind“.112

Wie dem auch sei: Im Gau Wiirtctemberg-Hohenzollern gelang es den zu einem
Arrangement bereiten Wortfithrern der Hilfsschullehrerschaft wie Hiller und Hof
mann besonders gut, sich den neuen Machthabern anzudienen und diesen ihre spe-
ziellen Fazilititen fiir die Durchsetzung der Parteilinie klar zu machen. Sie konnten
zeigen, dass ihre Moglichkeiten in der Hilfsschule einerseits und die Instrumente der
NS-Funktiondre zur Erreichung ihrer rassenpolitischen Ziele andererseits einander
als gegenseitige Ressourcen!!3 sehr gut erginzten — so wie Eyrich es ja bei seinem
Vortrag 1933 schon betont hatte.

Eyrich wird sich spiter u.a. an der rassenpolitisch motivierten Trennung der wiirt-
tembergischen , Zigeunerkinder und ,zigeunerihnlichen Kindern“ von ihren Eltern
beteiligen, die dann — 1944 — in Auschwitz ermordet werden. Ebenfalls wird er an
der , Erfassung von Patienten zur Ermordung in der Vergasungsanstalt Grafeneck“114
bei deren Selektion mitwirken. 1949 wird er im so genannten Grafeneck-Prozess in
Tiibingen fiir Letzteres angeklagt, aber aufgrund eines bei ihm aus der Sicht der
Richter gegebenen ,jiibergesetzlichen Notstands* freigesprochen.!!> Insbesondere
wurde bei ihm eine ,,Pflichtenkollision® anerkannt!!16

Als Hofmann 1951 mit der Ausbildung von Hilfsschullehrern in Stuttgart be-
auftragt wird, gehort auch der jetzt wieder als Landesjugendarzt fungierende Max
Eyrich zu den Dozenten. Seine Vorlesungen bildeten fiir ihn die Grundlage zu einem

T 1 s Ak, Sturm (1997), S. 25
12 Ruckau, Fachschaft 5 (1936)
113 AsH, Wissenschaft (2002)
114 KLEE, Personenlexikon (2003), S. 143
115 Ressner / STOCKLE, Polizeibeamte (2009), S. 88
Kinzig, Grafeneck-Prozess (2011), S. 44; zur Problematisierung einer solchen Sichtweise siche PERELS,

NS-Herrschaft (2004)
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Buch mit dem Titel ,Schulversager. Vitale Ursachen intellektueller Leistungs- und
Bildungsschwﬁchen“lU, das als erster Band in einer ,Heilpiddagogischen Schriften-
reihe” erschien, die von Hofmann zusammen mit dem seinerzeit im Kultusminis-
terium fiir die Sonderschulen zustindigen Ministerialrat Werner Katein herausge-
gebenen wurde. Eyrichs Verstrickungen in das NS-Geschehen bleiben darin vollig
ausgeblendet.

Dass durch die Hilfsschulen fiir die Bestrebungen der Partei zusitzlich zu ihrer
Sammelbeckenfunktion noch weitere grofle Vorteile zu erwarten waren, konnten de-
ren Frontleute gegeniiber den Parteifunktioniren ab 1933 offensichtlich gleichfalls
tiberzeugend verklaren. Durch die Entlastungs- und besonders durch die Qualifizie-
rungsfunktion der Hilfsschule sei ja — so ihr Argument — noch ein weiterer Mehrwert

Heilpddagogische
Schriftenreihe

W. Hofmann

Sprachbildung

und Sprecherziehung
des lernbehinderten
Kindes auf phone-

tischer Grundlage

Titelbild einer der Verdf
fentlichungen von Wilhelm
Hofmann; Hofmann war auch
Herausgeber der ,, Heilpidago-
Neckar-Verlag gischen Schriftenreibe®, zusam-
men mit dem Ministerialbeam-
ten Werner Katein.

117 EvricH, Schulversager (1963)
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zu erwarten, der sogar durch den angestrebten Strukturwandel der Hilfsschule noch
gesteigert werden kénne. Auch anfingliche Skeptiker in Wiirttemberg wie Eyrich
liefen sich letztlich fiir eine solche Einschitzung gewinnen, zumal dafiir auch mehr
und mehr ,Belege® prisentiert werden konnten.

Hofmanns Aktivititen fiir den
Nationalsozialistischen Lehrerbund (NSLB)

Der erste Aufsatz Wilhelm Hofmanns in der NS-Zeitschrift ,Der Deutsche Erzie-
her®, dem , Kampfblatt der im Nationalsozialistischen Lehrerbund geeinten Erzie-
herschaft des Gaues Wiirttemberg-Hohenzollern®, erschien 1934 unter dem Titel
»Sprachkranke Kinder in der Grundschule®. Er ist — wie z.B. auch die drei erwihnten
Rezensionen in der Nr. 30 der Wiirttembergischen Lehrerzeitung von 1933 — noch
vollig frei von nationalsozialistischem Ideengut und Vokabular.!18

Bemerkenswert ist nun aber, dass Hofmann diesen Aufsatz 1948, nahezu vol-
lig wortgleich, im ersten Jahrgang der damals neuen Zeitschrift ,Die Schulwarte®
nochmals publizierte.119 Dabei fehlte jeglicher Hinweis, dass dieser Text 1934 schon
einmal erschienen war.

In einer 1971 aus Anlass scines siebzigsten Geburtstags herausgegebenen , Fest-
schrift fiir Wilhelm Hofmann® findet sich spiter erstmals ein Verzeichnis von dessen
bisherigen Versffentlichungen.'20 Auch hier fehlt erneut jeglicher Hinweis auf die
Erstverdffentlichung des Aufsatzes tiber ,,Sprachkranke Kinder in der Grundschule —
ebenso wie in einem von ihm selbst zusammengestellten (und mit vielen formalen
Irrtiimern behafteten) ,Verzeichnis der Schriften von Wilhelm Hofmann“12! Es
liegt deshalb nahe zu vermuten, dass Hofmann damit zu vermeiden suchte, dass iiber
ihn bekannt werde, vor 1945 in dieser NS-Zeitschrift veroffentlicht zu haben.

Ganz allgemein hatte sich fiir die wiirttembergischen Sonderpidagogen im NSLB
Ende 1933 eine neue Situation ergeben, die viele von ihnen allerdings selbst auch
begriifft und angestrebt hatten. Sie konnten sich, wie die Hilfsschullehrer zuvor
noch, nicht mehr blof§ als ,Heilpidagogische Arbeitsgemeinschaft® deklarieren und
wurden auch nicht mehr nur als Teil der Fachschaft IV (Volksschullehrer, Mittel-
schullehrer, Sonderschullehrer) gefithre, sondern bildeten jetzt im NSLB reichsweit
eine eigene Fachschaft, die ,Fachschaft V — Lehrer an Sonderschulen®, die unter

18 Hormann, Sprachkranke Kinder (1934), S. 6
119 HormanN, Sprachkranke (1948)

120 Mo ke, Wandel (1971), S. 2174,

121 Verzeichnis (1976), S. 42-47
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der Fithrung von Reichsfachschaftsleiter Paul Ruckau stand.!?2 Zu ihrem Repri-
sentanten im Gau Wiirttemberg-Hohenzollern wurde Hofmann-Freund Hiller als
Gaufachschaftsleiter. In dieser Fachschaft V waren die ,,Lehrer der Taubstummen-,
Schwerhérigen-, Sprachheil-, Hilfs- und Blindenschule sowie der verschiedenen Fiir-
sorgeanstalten zusammengefaft.123
Schon am 13. Dezember war Hiller vom Gauobmann Ernst Huber brieflich u.a.
noch mitgeteilt worden, dass er im Gau Wiirttemberg-Hohenzollern zum ,Gau-
Referenten fiir Heilerziehung fiir das gesamte Schul- und Erziehungswesen berufen®
worden sei. In diesem Zusammenhang sei es auch erwiinscht, dass er ,sich einen ar-
beitsfihigen kleinen Mitarbeiterstab“ zulege.!2# Zu diesem Mitarbeiterstab gehérte
auch Wilhelm Hofmann. Ein Karteiblact des Stuttgarter Gauamts fiir Erzicher, das
ihn als ,Mitarbeiter der Gaufachschaftleitung seit 1933 ausweist, bestitigt das.125
Dieses Engagement schlug sich bald darin nieder, dass Hofmann auf dem Gautag
der wiirttembergischen Sonderschullehrer am 26. Mai 1934 in Stuttgart einen Vor-
trag zum Thema , Die Begrenzung der Sonderschulbediirftigkeit bei Schwachbegab-
ten nach oben® hielt, der dann schon in der Juninummer der ,Wiirtctembergischen
Schulwarte* auch in gedruckter Form vorlag.!26
Hofmanns Referat gliederte sich im Grunde in zwei Teile. Der erste Teil und Teile
seiner Zusammenfassung am Schluss sind tiberwiegend ideologisch-propagandistisch
im Sinne des Nationalsozialismus gehalten, wihrend die tibrigen Ausfithrungen sich
der eigentlichen fachlichen Problematik des Themas widmeten.'%’
»Die Grundlage der Schule des deutschen Volkes bildet die Volksschule. |...] Sie soll
[...] wirklich Charakter- und Erziehungsschule sein und dabei wird sie auch noch
das Merkmal der Leistungsschule tragen miissen. Damit die Volksschule diesem Inbalt
dienen so kann, ist neben der Verhinderung der Auslaugung der Volksschule vor allem
notwendig, dafS in noch ganz anderem Umfange als bisher die Minderbegabten in
Hilfsschulen herausgezogen werden. Es entspricht nicht nur der vilkischen Weltan-
schawung, dafS wir um des Ganzen willen nirgends das Starke und Gesunde um des
Schwachen willen hemmen. Es darf nicht sein, dafS die ausgesprochen Schwachen die
Entfaltung der Gesunden zu Trigern der Volksentwicklung und zu Trigern weiterer
Gesundpeit zuriickhalten. Deshalb miissen die Schwachen in die Hilfsschule iiberwie-
sen werden. [...]
Von Hilfsschullehrer-Seite aus wurde gerade in den letzten Jahren immer wieder da-
rauf hingewiesen, dafS die Hilfsschule der Volksschule zu dienen hat. Wenn das nie
ganz verstanden oder hie und da angezweifelt wurde, so lag das in den besonderen Ver-

122 Vgl. dazu: Ferten, Lehrerbund (1981), S. 80f.
123 Ferten, Lehrerbund (1981), S. 90f.
124 §(A Ludwigsburg EL 902/20 Bii 15219
125 Bundesarchiv Berlin NS 12/6876
26 HormanN, Sonderschulbediirftigkeit (1934)
27 Hormann, Sonderschulbediirftigkeit (1934), S. 3171 321
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hiltnissen des letzten Jahrzehnts. Dabei sind wir selbst ehrlich genug, um einzugeste-
hen, dafS friiher die Einrichtung der Sonderbeschulung vor allem im Hinblick auf den
einzelnen bediirftigen Zogling gesehen wurde. Das war vom psychologischen Stand-
punkt aus nicht falsch. — Diese Haltung war eben bedingt durch die ganzen Zeit- und
Weltanschauwungsverhilimisse der vergangenen Jahre. Es war die vorwiegend indivi-
dualistische Auffassung der Heilpidagogik, ein Riickstand aus der Zeit des politischen
Liberalismus, der nicht nur die Heilpidagogik, sondern die ganze deursche Pidagogik
gersetzt hat und der jedes einheitliche Streben nach einem obersten gemeinsamen Ziel
unmaglich werden liefS. Nicht das Erziehungsganze stand in der Blickweite der pida-
gogischen Bemiihungen, sondern in der Hauptsache nur das Erziehungsobjekr. Heute
haben wir ein viel grofSeres Erziehungsziel. Nicht das Heil des Einzelzoglings allein,
sondern das Heil des Volkes bestimmt den Inhalt und die Richtung der kiinftigen
Heilpidagogik. Das Kind selbst ist fiir unseren Staat ein Nichts obne seine werthafte
Beziehung zum Volksganzen. Was wir als Hilfsschullehrer treiben, sollen wir nicht
in erster Linie dem bediirftigen Kinde zuliebe tun, sondern zu oberst im alles beherr-
schenden Interesse der Volksgesundbeit. In dieser Sinndeutung erbilt unsere Hilfs-
schule ein anderes Geprige, eine andere Zielrichtung. |...] dadurch [geht] auch die
Aufnabme hilfsschulbediirftiger Kinder iiber den seither iiblichen Rahmen hinaus. Sie
erfiihrt ihre Einschrinkung nach unten und die Erweiterung nach oben, letztere eben
so weit als es die Belange der in der Volksschule untergebrachten Kinder unseres Volkes
erfordern. Die Notwendigkeit der Einweisung wird nicht mebr allein bedingt von der
Hilfsschulbediirftigkeit des einzelnen Kindes, sondern von dem Recht der gesunden,
normalen leistungsstarken Kindergruppe der Volksschule aus. Diese hat ein Recht auf
ein ungestortes Hineinwachsen in das weltanschauliche Gedankengur des National-
sozialismus, auf ein zielgerichtetes charakterbildendes Handeln in echter Schulgemein-
schaft, das zu einem organischen Ubergehen zu den national- und sozial dringenden
Forderungen der wahren Volksgemeinschaft fiihrt. Das alles ist nicht miglich, wenn
die Volksschule die leistungsschwachen Kinder, die infolge dieser Eigenschaft sich nicht
in das soziale Gebilde der Klassengemeinschaft einfiigen konnen, mitschleppen mufs.
Der Lebrer an der Volksschule hat deshalb als Fiihrer dieser Klassen- und Schulge-
meinschaft die verantwortungsvolle Pflicht (nicht wieder nur allein dem normalen
Schiiler und der Klasse, sondern dariiber hinaus dem groften Ganzen — dem Volk —
gegeniiber) dafiir zu sorgen, dass die hohen Ziele national-sozialistischer Bildung und
Erziehung auch wirklich in die Tat umgesetzt werden. Deshalb mufS er mithelfen an
der Aus- und Umschulung der Dreiviertel-, Halb- und Viertelbegabungen, die durch
eine gewissenhafte, griindlich durchgefiihrte erziehliche und unterrichtliche Betreuung
in der Hilfsschule noch fiir das Volksganze nutzbar gemacht werden kinnen” 128
Hofmann legt groffen Wert auf die Feststellung, dass ,alles Wissen um diese Dinge
und der beste Wille, jederzeit fiirs Ganze in dem angedeuteten Sinne zu arbeiten und

128 Hormann, Sonderschulbediirftigkeit (1934), S. 318f.
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dem Ganzen zu dienen, nichts niitzen kann, wenn das Einspruchsrecht der Eltern ge-
gen die Einweisung in die Hilfsschule nicht eingeschrinkt wird. Der ,nationalsozi-
alistische Staat” werde ,,mit diesem sogen. Recht liberalistischer Prigung aufriumen
[...]. Nein, hier wird die Schulgesetzgebung des national-sozialistischen Staates auch
in Wiirttemberg eine entscheidende Anderung bringen“.129

Komplementir zu Hofmann — und tibereinstimmend mit dessen Grundansichten
— behandelte Rudolf Giinzler in seinem Vortrag die ,,Grenzen der Bildungsfihigkeit
und der Beschulung® nach sunten‘:130 Jeder Hilfsschullehrer und noch mehr jeder
Anstaltslehrer, soweit er Geistesschwache betreut, kann berichten, daf$ unter seinen
Schiilern immer wieder einzelne sind, bei welchen sich alle bildnerischen Bemiihun-
gen niche verlohnen®.13! Giinzler forderte, dass die ,nationalsozialistische Pidago-
gik und der Zweig der Sonderschulpidagogik [...] den Relativismus bisheriger Er-
folgsbewertung tiberwinden miissen. [...] Anders ausgedriickt: es muf§ bei schweren
Schwachsinnsfillen die Beschulung abgeschnitten werden, wenn sich klar und ein-
deutig die Zweck- und Nutzlosigkeit der unterrichtlichen Bemiihungen ergibt.“132

In einer Fulnote, deren Text wahrscheinlich nicht zu Giinzlers Vortrag selbst ge-
hérte, sondern von ihm fiir die gedruckte Version erst nachteriglich eingeftigt wurde,
weist er darauf hin, dass in Stuttgart ,,im Laufe des letzten Jahres 22 Kinder aus der
Hilfsschule ausgeschieden wurden, ohne dass eine entsprechende Einrichtung fiir
sie geschaffen wurde und ohne dass Anstaltsunterbringung angeordnet worden sei.
Im Gegensatz dazu habe man ,anderwirts” fiir ,,solche Kinder besondere Sammel-
klassen, auch Beschiftigungsklassen genannt®, eingerichtet. Man konne bei diesen
dann nicht von einer ,unverantwortlichen Verschwendung sprechen®, wenn diese
Einrichtungen ,statt von einem ausgebildeten Hilfsschullehrer von einer Kindergirt-
nerin oder einer Hortnerin versechen werden®. SchliefSlich bedeute es , fiir die ganze
Familie, in der sich oft auch noch einige gesunde Kinder befinden, eine Entlastung,
wenn ihr ein solches Kind tagsiiber einige Stunden abgenommen® werde.133

Dreiflig Jahre spiter noch wird der damals einflussreiche Sonderpidagoge und
Psychologe Karl-Josef Klauer bei aller Anerkennung Hofmanns als einem ,,Vorkdmp-
fer des ,Strukturwandels’ wie der ,Leistungsschule‘“134 erneut darauf verweisen, dass

129 HormanN, Sonderschulbediirftigkeit (1934), S. 321
130 Rudolf Giinzler war geborener Heilbronner, hatte seine Hilfsschullehrerausbildung 1928 in Berlin
absolviert und war sowohl davor, seit 1927, als auch danach bis 1931, jetzt zusammen mit Hofmann,
an der Hilfsschule in Heilbronn titig. Danach wurde er Lehrer an der Hilfsschule der Paulinenpflege
in Winnenden, wo er 1935 zum Schulleiter ernannt wurde. Nach weiteren Stationen in verschiedenen
Funktionen wurde er nach 1945 bei der Entnazifizierung zur Gruppe der Minderbelasteten gezihlt.
Giinzler wird bei seiner Nachkriegskarriere dann Hilfsschulrektor in Stuttgart werden, wo er spiter in
die Schulaufsichtsbehérde wechseln wird.
131 Giinzier, Grenzen (1934), S. 322f.
132 GUNZLER, Grenzen (1934), S. 324

3 GUNZLER, Grenzen (1934), S. 134

4 KLaugr, Lernbehindertenpidagogik (1966), S. 37
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die Hilfsschule, ,welche urspriinglich mit stirker behinderten Kindern begann, im
Laufe der Jahrzehnte aber ihr Niveau immer mehr anhob®, damit auch ,,im gleichen
Mafe nach ,unten‘ ein Vakuum schuf® Erst jetzt, Ende der 1950er Jahre, sei dies
— vorwiegend ,aufgrund privater Initiative (Lebenshilfe fir das geistig behinderte
Kind eV.)* — geschlossen worden.!3> Und Klauer merke durchaus kritisch zusitz-
lich noch an, dass, solange ,,man nicht fiir neuartige Sonderschulen sorgte, dieser
von Hofmann vertretene Strukturwandel, der wihrend des Naziregimes ,,amtlichen
Beifall und Unterstiitzung® erfahren habe ,auf Kosten® der ,imbezillen Kinder® ge-
gangen sei. 130

Die Ausschulungen in Stuttgart waren von Hiller verantwortet worden. Parallel
dazu hat Hofmann solche Ausschulungen in Heilbronn vorgenommen. Er spricht
aber in einschligigen Publikationen nie davon, dass er seinerzeit, getrennt von den
Hilfsschulklassen, Einrichtungen zur Betreuung der von ihm ausgeschulten Kinder
intendiert oder sogar zu realisieren versucht hitte, wie sie Glinzler noch ins Auge
fasste.137 Sammelklassen an Hilfsschulen selbst hat er ja ohnehin abgelehnt.

Giinzler schloss schliefflich seine Ausfithrungen 1934 u.a. mit den bemerkens-
werten Worten: ,,Ich konnte mir denken, dass die hier entwickelten Gedanken man-
chem Amtsgenossen immer noch hart und unannehmbar erscheinen mogen®. Es gibt
durchaus Hinweise darauf, dass das tatsichlich auch der Fall war. So heif3t es z.B.
1934 in einem Begleitschreiben der Gauamtsleitung des NSLB an die Reichsleitung
in Bayreuth, wohin man die jetzt zu ,,Denkschriften” geadelten Texte Hofmanns und
Giinzlers nicht ohne einen gewissen Stolz zur Begutachtung schickte:138

Wir dibersenden in der Anlage zwei Denkschriften in doppelter Ausfertigung:

1) ,Grenzen der Bildungsfibigkeit und der Beschulung bei geistesschwachen von

R. Giinzler.

2.) ,Die Begrenzung der Sonderschulbediirftigkeit nach oben bei Geistesschwachen’

von W. Hofmann.

Beide Arbeiten fassen das Ergebnis einer Gautagung unserer Sonderschullehrer zusam-

men, die zeigte, wie notwendig Klarheir bei den Sonderschullehrern selbst in diesen

Fragen ist, vor allem bei denen, die mehr oder weniger gewollr oder ungewollt unter

dem Einfluss von Kreisen stehen, die sich mit allen Mitteln dagegen webren, dass die

Betreuung der im Geiste Bediirftigsten von den Grundlagen der nationalsozialisti-

schen Weltanschauung aus aufgefasst wird,.

Heil Hitler®.

<

135 K1 aug, Lernbehindertenpidagogik (1966), S. 15

136 Ky aukr, Lernbehindertenpidagogik (1966), S. 36f.

137 Siche dazu z.B. Hormann, Rechenfix (1960); Hoemann, Myschker (1972)
138 Byndesarchiv Berlin, Bestand NS 12/808 NS-Lehrerbund Teil 1
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Am 12. und 13. Oktober 1935 fand in Stuttgart die dritte Gautagung der schwi-
bischen Erzieher statt. Auch hier waren Giinzler und Hofmann wieder mit von
der Partie: Ersterer als Referent und der Letztere als Berichterstatter. ,,Pg. Giinzler,
Winnenden® sprach iiber ,Erzichungsanstalten, wobei — so Hofmann wie selbst-
verstindlich in der NS-Zeitschrift ,Der Deutsche Erzieher” — u.a. auch Fragen wie
z.B. ,die Sterilisierung® beriihrt wurden.!3? Zuvor hatte ,Prof. Dr. Gruhle, Stutt-
gart“ zum Thema ,Der Zusammenhang der seelischen Einzelfunktionen und ihre
Defekte® referiert. Bei seinen Ausfithrungen beriihrte er auch das ,Rasseproblem®,
das lr;:(l)ch Gruhles Auffassung ,unumstritten in unserer Weltanschauung verankert
ist®.

Als ein weiteres Beispiel fiir das Engagement Hofmanns ab 1934 im Mitarbei-
terstab seines als Gaufachschaftsleiter fungierenden Freundes Hiller soll noch ein
Aufsatz aus seiner Feder vorgestellt werden, der wiederum in der NS-Zeitschrift
»Der Deutsche Erzicher erschien. Dieser Beitrag Hofmanns tiber ,Wesen, Ziel und
Methode der Hilfsschule“!4! ist fiir ein Verstehen seiner Persénlichkeit und seines
Tuns und Lassens in der Nazizeit deshalb von besonderer Bedeutung, weil er seine
damalige Einstellungen und Haltungen sowie sein Handeln im pidagogischen Be-
reich, und auch dariiber hinaus, besonders gut verdeutlicht — zu einer Zeit also, als er
energisch auch die Leitung der jetzt gerade neu errichteten selbstindigen Heilbronner
Hilfsschule anstrebte, die durch eine organisatorische Zusammenfassung der bisher
getrennten Bockinger und Heilbronner Hilfsschulklassen geschaffen worden war.

Hofmanns enge Einbindung in das nationalsozialistische Denken zeigt sich hier
besonders ausgeprigt. Der Aufsatz fehlt wohl auch deshalb in den 1981 anliss-
lich seines 80. Geburtstags herausgegebenen ,Schriften zur Sonderpidagogik aus
50 ]ahren“Mz, ebenso wie der Aufsatz iiber ,Die Begrenzung der Sonderschulbediirf-
tigkeit bei Schwachbegabten nach oben® von 1934; er wird aber auch im angeblich
vollstindigen Verzeichnis der Schriften von Wilhelm Hofmann im Sonderheft der
Zeitschrift ,Sonderschule in Baden-Wiirttemberg“ 1976 nicht aufgefiihrt, das mit
grofler Wahrscheinlichkeit von Hofmann selbst, oder aber mit seiner Hilfe, zusam-
mengestellt worden war.143 Ahnliches gilt fiir die Festschrift von 1971, die Mackel
herausgegeben hatte.44 Auch hier diirfte die Literaturliste von Hofmanns selbst
stammen oder zumindest mit seiner Unterstiitzung zustande gekommen sein.

Bemerkenswert ist allerdings, dass Hofmanns seinen in der Zeitschrift ,\Wiirt-
tembergische Schulwarte® verdffentlichten Aufsatz tiber ,Die Begrenzung der Son-
derschulbediirftigkeit bei Schwachbegabten nach oben® in beiden Schriftenverzeich-

139 Hormann, Fachschaft (1935), S. 691

140 HormanN, Fachschaft (1935), S. 691

141 HormannN, Wesen (1936)

142 HormanN, Schriften (1981), S. 318

43 Verzeichnis der Verbftentlichungen (1976)
44 Mo6ckEL, Wandel (1971)
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nissen auffithrt, wenn auch in der Festschrift von 1971 der Titel unvollstindig
bleibt.!45 Damit wird erneut erkenntlich, dass er wohl hauptsichlich vermeiden
wollte, als Autor des NSLB-Kampfblatts ,Der deutsche Erzieher” geoutet zu werden.
Hofmann beanspruchte in seinem Artikel ,Wesen, Ziel und Methode der Hilfs-
schule® zunichst — mit Blick auf ein zu erwartendes Reichshilfsschulgesetz (es kam
nie zustande) — ,Grundsitzliches tiber die kiinftige Hilfsschule“ und ihre Arbeit sa-
gen zu koénnen!46 — nicht zuletzt deshalb, weil die Hilfsschullehrer im NSLB dazu
gemeinsam schon Wegweisendes erarbeitet hitten. Eine solche ,, Antizipation erwar-
teter reichsrechtlicher Ordnungsversuche® diente hier, wie auch in anderen schuli-
schen Bereichen, ,dem Versuch, sich als nationalsozialistische Avantgarde zu prisen-
tieren.
Im Detail konstatierte Hofmann zunichst:
»Die wichtigste und vornehmste Aufgabe der Hilfsschule war und wird im national-
sozialistischen Staat noch mebr als seither sein miissen: Die Entlastung der Volksschu-
le von den Kindern, die im Rahmen des Bildungs- und Erziehungsvollzugs dieser
Schule nicht gefordert werden kinnen. Dadurch wird auf der einen Seite dem neu
aufgestellten Auslesegrundsatz Rechnung getragen, und auf der anderen Seite wer-
den die Schulleistungsschwachen durch besondere Beschulung und Betreuung noch
fiir die Volksgemeinschaft brauchbar und wirtschaftlich ansatzfihig gemacht. Aus
dieser Sonderaufgabe der Hilfsschule heraus ist ohne weiteres klar ersichtlich und ab-
zuleiten, welche Kinder in die Hilfsschule gehoren. Allgemein ausgedriickt und vom
pidagogischen Standpunkt aus formuliert gilt der Grundsatz: Alle Schiiler, die das
Arbeitstempo und die Methode der Volksschule belasten und ihre Klassengemeinschaft
gefihrden, sind als nicht zur Volksschule gehorig auszusondern. Demnach ,kommen
Siir die Einweisung in die Hilfsschule solche Kinder in Betracht, die vollsinnig, ge-
meinschafis- und bildungsfihig und in der Regel korperlich gesund sind, jedoch wegen
geistiger Schwiche oder wegen ibrer seelischen Beschaffenbeit, zuweilen auch wegen
karperlicher Mingel oder héiuslicher Vernachlissigung das der allgemeinen Volksschu-
le gesteckte Ziel nicht erreichen kinnen’ (§ 4 der Withg. Verordnung'¥). Nicht in
die Hilfsschule gehoren: Schwachsinnige Kinder hoheren Grades (Bildungsunfihige);
Blinde, Taube und Schwerhirige hoben Grades; Epileptiker 148
Hofmann betonte dann noch nachdriicklich, dass ,vom nationalsozialistischen
Standpunke aus zu fordern [ist], daff alle hilfschulverdichtigen Kinder zur Anmel-
dung kommen®, wobei es ,aus rassischen Grundsitzen notwendig [war], dafl das
Einspruchsrecht gegen die Einweisung in die Hilfsschule eingeschrinkt wurde. Der
nationalsozialistische Staat muflte mit diesem so genannten Reche liberalistischer

145 Mocxer, Wandel (1971), S. 43
146 HormaNN, Wesen (1936), S. 143f.
147 Gemeint ist cine einschligige Verordnung des wiirttembergischen Kultusministeriums von 1930.

148 HormanN, Wesen (1936), S. 144
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Prigung aufriumen. Eine Elternschaft, die meistens aus kleinlichen Griinden die
Einweisung in die Hilfsschule verweigert hat, und die oft infolge ihrer eigenen
geistigen Unzulinglichkeit gar nicht die Moglichkeit einer sachlichen Beurteilung
besitzt, durfte nicht zum Schaden des ganzen Volkes eigensiichtig und eigenniitzig
handeln“.149
Hier wird deutlich, dass sich auch Hofmann nun zu jenen rassischen Grundsitzen
bekannt hat, die Christian Hiller seit der Machtiibernahme der Nationalsozialisten
nachdriicklich in Wort und Schrift propagierte. Kein Zweifel: Hofmann trat — seit
seinem Parteieintritt oder auch schon etwas frither — aufler fiir die Qualifikations-
und die Entlastungsfunktion offensichtlich auch nachdriicklich fiir die Sammelbe-
ckenfunktion der Hilfsschule aus rassenhygienischen Griinden ein.
Hofmann erginzte dann seine grundsitzlichen Uberlegungen zur Hilfsschule
noch:
»Nicht das Heil des Einzelziglings allein, sondern das Heil des Volkes bestimmt In-
halt und Richtung der kiinftigen Heilpidagogik. Was wir als Hilfsschullehrer treiben,
sollen wir nicht in erster Linie dem bediirftigen Kinde zuliebe tun, sondern zuoberst
im alles beherrschenden Interesse der Volksgesundheit. In dieser Sinndeutung erbdilt
unsere Hilfsschule ein anderes Gepriige, eine andere Zielrichtung. Demnach kann das
Ziel der Hilfsschularbeit und Heilerziehung wie jeglicher anderen deutschen Erzie-
hung nichts anderes sein als ,der deutsche = vilkische Mensch, der in seinem Streben,
seiner Willensrichtung und seiner gesamten charakterlichen Haltung auf das Volks-
ganze, die Volksgemeinschaft, seine Kultur und seinen Staat ausgerichtet ist und sich
ihr und ihren Lebensordnungen bewusst organisch einordnet und eingliedert. (Nach
Dr. Tornow) 150
Mit dieser ,,Ausrichtung der Hilfsschule vom Volksganzen her” sei allerdings — so
fihrt Hofmann fort — die besondere Arbeitsweise der Hilfsschule nicht hinfillig.
Der Hilfsschullehrer miisse ,unter Beriicksichtigung der besonderen kérperlichen
und seelischen Eigenart seiner Schiiler in seinem heilpidagogischen Wirken einen
Weg finden, um sie noch zu brauchbaren Gliedern der Volksgemeinschaft zu er-
ziehen®. Die bisherigen , Erziehungs- und Unterrichtgrundsitze® behielten durchaus
»ihre Bedeutung®. Sie miissten ,nur ihre Ausrichtung nach dem deutsch-vélkischen
Erziehungsziel hin erfahren®. 151
Nach der Darstellung der fiir die Hilfsschule besonders relevanten , Erziehungs-
und Unterrichtsgrundsitze® nennt Hofmann als weitere wichtige Aufgabe fiir die
Hilfsschullehrer ,gerade fiir die evt. spitere Anwendung des Gesetzes zur Verhiitung
erbkranken Nachwuchses die regelmifSige Fithrung und das genaue Ausfiillen des
Personalborgens, der den Schiiler wihrend seiner ganzen Hilfsschulzeit begleitet. In

149 HormaNN, Wesen (1936), S. 144
150 HorMaNN, Wesen (1936), S. 144
151 HormanN, Wesen (1936), S. 144f.
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den Personalbogen werden vor allem die hiuslichen und verwandtschaftlichen Ver-
hiltnisse und die gesamte Entwicklung des Schiilers eingetragen.“152

SchliefSlich fasst Hofmann seine Ausfiihrungen so zusammen: ,Die Hilfsschule
ist trotz ihrer besonderen Stellung im Schulaufbau und ihrer damit verbundenen
Eigengesetzlichkeit in die grofle Idee ,einer Erzichung zum organischen Staate, zur
organischen Gliedschaft in der Volksgemeinschaft’ eingeordnet. Auch ihr ist wie je-
der anderen deutschen Schule das national-politische Ziel gegeben. Nur versuche sie,
dieses Ziel an schwicheren Gliedern des Volkes zu verwirklichen. Da die Hilfsschule
auch noch im besonderen eine rassenhygienische Aufgabe zu erfiillen hat, so ist sie im
neuen Staate von einer nicht zu unterschitzenden Bedeutung “153

Er schliefSt seinen Aufsatz mit den Worten:

»Der Nationalsozialismus als Weltanschauung und politische Bewegung hat der Hilfs-

schularbeit ihre letzte Sinngebung gebracht und ibr damit ihre Sonderaufgabe im

deutschen Schulwesen und im nationalsozialistischen Leben des deutschen Staates

zugewiesen 154
Was Hofmann inhaldlich hier vorgetragen hatte, steht in einem krassen Gegensatz
zu dem, was ithm spiter bei seiner Entnazifizierung Hiller mit seiner schon zitierten
seidesstattlichen Erklirung® — um Hofmanns Entlastung bemiiht — ,bescheinigen®
wollte.!> Hillers einschligige Behauptungen waren grobe Unwahrheiten. Uberpriift
hat die Spruchkammer seine Angaben nicht. Hofmanns Entnazifizierungsverfahren
wire sonst vielleicht anders ausgegangen.

Hofmann wird Rektor der Heilbronner Hilfsschule

Nach seinem Beitrag 1936 in der Artikelserie ,Von den Sonderschulen® in der Zeit-
schrift ,Der Deutsche Erzieher® geht Hofmanns Engagement fiir den NSLB auf
Gauebene offensichtlich merklich zuriick. Die Griinde hierfiir sind vermutlich einer-
seits darin zu sehen, dass er jetzt, wenn auch zunichst nur kommissarisch, Schulleiter
der neu geschaffenen Heilbronner Pestalozzischule wird, welche aus den bisherigen
Hilfsschulklassen Heilbronns und jenen des eingemeindeten Béckingen besteht.
Auch hilfsschulbediirftige Kinder aus Sontheim besuchen die Pestalozzischule.

Auf Gauebene waren 1936 andererseits schon einige wichtige Zielsetzungen der
wiirttembergischen Hilfsschullehrerschaft ,amtlich® auch in Paragraphen ,gegos-
sen” worden — so z.B. mit dem ,,Gesetz des Staatsministeriums {iber die Hilfsschulen“
vom 13. Juli 1935, das u.a. alle ,hilfsschulbediirftigen Kinder® in Orten, ,in denen

152 HormannN, Wesen (1936), S. 145
153 HorMaNN, Wesen (1936), S. 145

4 Hormann, Wesen (1936), S.147; im Original fett gedrucke.
155 StA Ludwigsburg EL 903/1 Bit 362
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eine Hilfsschule besteht”, verpflichtet, diese auch zu besuchen.!5¢ Die dazu geho-
rende ,Verordnung des Kultusministers iiber die Hilfsschulen“ vom 14. Dezember
1935 mit der Bestimmung ,Die Einrichtung von Hilfsschulen und ihr Ausbau ist
auf jede Weise zu fordern® wiederholt die Vorgabe des Gesetzes nochmals und macht
dariiber hinaus noch deutlich, dass Kinder letztlich auch gegen den Willen ihrer
Eltern die Hilfsschule zu besuchen haben, wenn zuvor eine Expertenkommission die
Hilfsschulbediirftigkeit des Kindes festgestellt hat.’>7 Die bewiesene Linientreue der
Fachschaft V (Sonderschulen) hatte sich damit schon beachtlich ausbezahlt!

Hofmann beginnt jetzt allerdings, sich vermehrt in die Aktivitdten der Heilbron-
ner NSDAP einzubringen, zwar nicht im Verantwortungsbereich des Amtes fiir Er-
zicher und des NSLB, wo — wie schon gesagt — Oberstudiendirektor Geiger die Szene
dominierte, sondern vorzugsweise im Verantwortungsbereich des Kreisschulungs-
amtes, wo Hofmann 1938 Kreishauptstellenleiter werden wird.

Den Erfolg seiner Anstrengungen in den 1930er Jahren — ,daf§ das Hilfsschul-
wesen in Wiirctemberg® wihrend der NS-Zeit ,,nicht nur erhalten blieb, sondern
noch weiterhin ausgebaut und organisatorisch verbessert werden konnte“18 — zei-
gen sehr gut zwei Referate, die als Beitrag der Fachschaft 5 — Sonderschulen beim
fiinfren Gautag der schwibischen Erzieher im kleinen Saal des Gustav-Siegle-Hauses
in Stuttgart am 9. Oktober 1937 von ,Pg. Giinzler® (in Vertretung des erkrank-
ten ,Fachschaftsleiters Rektor Pg. Hiller) bzw. von ,Reichsfachgruppenleiter Pg.
Bartsch, Berlin® gehalten wurden.

Hofmanns ehemaliger Heilbronner Kollege Giinzler trug dabei u.a. vor: ,Die
Sonderschulen haben im neuen Staat eine erhéhte Bedeutung gewonnen. Sie sol-
len einerseits die negative Auslese (Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuch-
ses) erleichtern, andererseits unter den kérperlich und geistig Gehemmten die noch
Brauchbaren auslesen und diese durch besonders sorgfiltige Erzichung dem Volks-
ganzen nutzbar machen®.1%?

Reichsfachgruppenleiter Pg. Bartsch, Berlin, zeigte anschliefend an Giinzler in
seinem Vortrag iiber ,Brauchbarkeit in Schulen und Anstalten als volksbiologische
Aufgabe®, ,wie wir bei der Knappheit an jugendlichem Nachwuchs gezwungen sind,
auch aus den scheinbar Unbrauchbaren méglichst viel Leistung herauszuholen, das
sei umso leichter méglich, weil unsere Wirtschaft auch eine groffe Zahl von Arbeits-
kriften fiir einfachere Arbeiten braucht. So miissen die Sonderschulen und Anstalten
eine volkisch hochbedeutsame Haushaltungsaufgabe und zur Hiiterin der Staats-
biologie werden [sic!] « 160

156 Verordnung (1936), S. 3

157 Verordnung (1936), S. 5f.

158 Hormann, Hilfsschullehrerausbildung (1976), S. 8

159 Der deutsche Erzicher 5 (1937) Heft 42 vom 16.10.1937, S. 675
160 Der deutsche Erzicher 5 (1937) Heft 42 vom 16.10.1937, S. 675
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Beim vierten Gautag ein Jahr zuvor hatte man sich am gleichen Ort eingefun-
den. Als hochkaritigen Redner hatte man damals ,Pg. Lechler, Gauamtsleiter des
Rassepolitischen Amtes“ gewonnen, der iiber ,die Erbkrankheiten und ihre Be-
kimpfung® gesprochen hatte. ,Gaufachschaftsleiter Hiller betonte danach ,in sei-
nen Schluflworten [...], daf§ der Dank fiir die ausgezeichneten, mit groffem Beifall
aufgenommenen Ausfithrungen des Redners von den Versammelten durch titige,
verantwortungsbewuflte Mithilfe bei den vielfachen Ermittlungen, die das Gesetz
zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses notwendig macht, zum Ausdruck kommen
werde“161,

Knapp ein Jahr nach Giinzlers und Bartschs Vortrigen beim fiinften Gautag der
schwibischen Erzieher in Stuttgart wurde am 6. Juli 1938 das Reichsschulpflichtge-
setz verabschiedet, das jetzt viele jener Forderungen fiir die Sonderschulen reichsweit
festschrieb, welche die Fachschaft V des NSLB durchgesetzt haben wollte — ein-
schlieflich der Bestimmung in § 11, dass bildungsunfihige Kinder und Jugendliche
von der Schulpflicht befreit seien. Diese Vorgaben des Reichsschulpflichtgesetzes gal-
ten nach 1945 in den einzelnen Linderbestimmungen, das sei jetzt schon angemerke,
noch lange Zeit zumindest sinngemif fort!

Neben dem Reichsschulpflichtgesetz wurde 1938 vor allem auch die ,,Allgemeine
Anordnung tiber die Hilfsschulen in Preuflen” vom 27. April fiir das Hilfsschul-
wesen besonders einflussreich. So erklirte sie z.B. die Schiiler der Sammelklassen
firr bildungsunfihig, verwies auf die Méglichkeit zur planmifSigen Beobachtung
der Kinder und damit auf die mégliche Unterstiitzung der erb- und rassenpflegeri-
schen Mafinahmen des Staates und betonte ein weiteres Mal die Entlastungs- und
die Qualifikationsfunktion der Hilfsschule.!62 Sie sollte, so war die Absicht, von
den anderen Lindern tibernommen werden. Und vielfach geschah dies auch — nicht
aber in \Wi'nrttemberg.m3 Die wiirttembergischen Hilfsschullehrer um Hiller und
Hofmann hitten das zwar gerne anders gehabt, offensichtlich folgte ihnen aber das
Kultusministerium in diesem Punkt nicht. Man sah dort wohl die bisher geltenden
eigenen Bestimmungen als durchaus dquivalent an. Gut méglich, dass es sich bei
dieser Haltung um eine Facette der Tatsache handelt, dass ,Wiirttemberg zwischen
1933 und 1945 in der Schulpolitik vielfach eigene Wege zu gehen bemiiht war®, ohne
dass das eine ,Suche nach grundsitzlichen Alternativen® gewesen wire. Vielmehr
handelte es sich — so kann man in Anlehnung an Finger sagen — ,um system- und
ideologiel<onforme“164 Varianten dessen, was allgemein Konsens war.

Als im Jahr 1936 die bisherigen Heilbronner Hilfsschulklassen mit den bisherigen
Hilfsschulklassen des 1933 eingemeindeten Bockingen zu einer selbstindigen Schule

161 Der deutsche Erzieher 4 (1936) vom 17.10.1936, S. 707
162 Siehe M6ckEL, Geschichte (2001), S. 174
163 §iche dazu z.B. Tornow, Hilfsschule (1942), S. 201

64 FingEr, Schulpolitik (2007), S. 167
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mit eigenem Rektorat unter dem Namen Pestalozzischule zusammengefasst werden,
hat auch Hofmann eines seiner damaligen Lebensziele erreicht: Er war, wie schon
erwihnt, zunichst kommissarischer Leiter dieser Hilfsschule geworden, bevor er ein
Jahr spiter dann zu deren Rektor ernannt wurde. Dazu hat Hiller in seiner schon
zitierten eidesstattlichen Erklirung zugunsten Hofmanns bei dessen Entnazifizie-
rung u.a. geschrieben: ,Wegen seiner tiberragenden wissenschaftlichen Kenntnisse
und seines ungewohnlichen Unterrichtserfolges wurde Hofmann 1936 zum Rektor
der Hilfsschule Heilbronn ernannt.“16

Dass dabei allerdings auch die Intervention von Hofmanns Heilbronner NSDAP-
Ortsgruppe Bahnhof-Vorstadt eine gewichtige Rolle gespielt hat, verschweigt Hiller,
obwohl er tiber diesen Vorgang sechr gut Bescheid gewusst haben muss: Das ein-
schldgige Schreiben der Ortsgruppenleitung — signiert vom stellvertretenden Orts-
gruppenleiter — war nimlich direke an ihn als damaligen Gaufachschaftsleiter der
Fachschaft Sonderschulen des NSLB gerichtet gewesen.m6 Auch in diesem Punkt
hat Hiller also nicht die volle Wahrheit gesagt. Dass Hofmann fiir dieses Amt au-
Berordentlich qualifiziert war, ist dabei unstrictig! Dass er aber fiir seine Beférderung
sicherheitshalber auch noch die volle Riickendeckung seiner Ortsgruppenleitung in
Anspruch nahm, um sich gegen einen fast schon eine Generation ilteren und seit
1921 an der Heilbronner Hilfsschule bewihrten Kollegen und Mitbewerber — Albert
Stellrecht — auf jeden Fall durchsetzen zu kénnen, ,vergisst“ Hiller schlicht zu er-
wihnen.

Stellrechts Qualifikation fiir das Amt des Rektors der Heilbronner Hilfsschule
wird auch dadurch belegt, dass man ihn 1943 mit deren Leitung beauftragte, als
Hofmann zur Wehrmacht eingezogen wurde. Stellrecht fiihrte nach 1945 bei sei-
ner Entnazifizierung in einem Schreiben an die fiir ihn zustindige Spruchkammer
Beispiele fiir Benachteiligungen oder drohende Benachteiligungen an, die er wih-
rend der NS-Zeit erfahren hat oder die ihm, auch als Hofmann schon Rektor ge-
worden war, noch gedroht hatten. ,Rektor Hofmann, der infolge seiner Stellung
in der Parteileitung Einsicht in meine Parteiakten erhalten konnte®, habe sich — so
Stellrecht anerkennend und offensichtlich nicht nachtragend — ,an die mafigebende
Stelle der Schulbehorde® gewandt und u.a. ausgefiihrt, dass meine abermalige Zu-
riicksetzung ein groffes Unrecht wire, zumal ich einer der iltesten Hilfsschullehrer
und zugleich auf dem Gebiet der Heilpddagogik mich besonders verdient gemacht
hicte (Sprachheilkurse usw.).167

Nach Kriegsende begleitete Stellrecht offiziell die Position eines Leiters der Heil-
bronner Hilfsschule weiter, zu deren Rektor er spiter dann auch formal ernannt wur-
de — zu einer Zeit, als auch Hofmann nach seinem Entnazifizierungsverfahren dort

165 §¢A Ludwigsburg EL 903/1 Bit 362
166 §¢A Ludwigsburg PL 516 Bii 55
167 $tA Ludwigsburg EL 902/11 Bii 8873
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als ,einfacher Lehrer wieder zu unterrichten begonnen hatte. Die Rollen von Hof-
mann und Stellrecht hatten sich jetzt umgekehrt.

Hofmanns schulpidagogische Bestrebungen vor und nach der
Ubernahme des Hilfsschulrektorats in Heilbronn

Wilhelm Hofmann prigte fast 30 Jahre lang — von 1929 bis 1957 — direkt die Arbeit
und das Bild der Heilbronner Pestalozzischule. Indirekt dauerte dieser Einfluss ohne
Zweifel aber noch sehr viel linger an! Man kann also unschwer von einer Ara Hof-
mann sprechen, wenn man die Geschichte der Heilbronner Forderschule periodisie-
ren will. Dies nicht nur deshalb, weil Hofmann sicher entscheidend dazu beigetragen
hat, 1936 die Bockinger und die Heilbronner Hilfsschulklassen zu einer eigenstin-
digen Hilfsschule zusammen zu fithren, sondern weil er dort jenen Strukturwandel
konsequent in die Wege leitete, der schon ab den spiteren 1920er Jahren in Wiirttem-
berg fiir die Hilfsschulen ganz allgemein diskutiert worden war.

Hofmann gelang es, sich mit seinen Vorstellungen durchzusetzen, weshalb ihm
zufolge die Hilfsschule Heilbronn in den folgenden Jahren dadurch auch ,das Ge-
sicht einer ,Leistungs- und Gesittungsschule [...] erhalten“168 habe, die, so hatte es
Hiller bewertet, die erfolgreichste des Landes gewesen sei. Kurz: Eine Schule welche
ihrer Entlastungs- und ihrer Qualifikationsfunktion exzellent nachkam — nicht zu-
letzt allerdings auch deshalb, weil sie konsequent die Exklusion ihrer schwichsten
Schiiler praktizierte oder potentiell sehr schwache Schiiler erst gar nicht aufnahm.
Dass die Pestalozzischule unter Rektor Hofmann dariiber hinaus wihrend der
NS-Zeit auch ihre Sammelbeckenfunktion erfiillt hat, muss mit guten Griinden an-
genommen werden. Und davon, dass Hofmann unterrichtsmethodisch neue Wege
zu gehen versuchte, war schon im Zusammenhang mit seinem Referat tiber das von
ihm propagierte ,natiirliche Bewegungssystem® fiir den Schriftspracherwerb die
Rede gewesen.!

Aber auch mit Blick auf den Erwerb rechnerischer Kompetenzen versuchte Hof-
mann einen eigenen Zugang zu entwickeln. So publizierte die Zeitschrift ,Die
deutsche Sonderschule“ 1940 in der Rubrik ,Lehrmittel-Ecke® die wohlwollende
Besprechung eines neuen Rechengerits ,fiir die Hand des Schiilers®, das Wilhelm

168 Hormann, Riickschau (1960)

169 Giche HormaNN, Bewegungssystem (1981); Hofmann hat seine Konzeption in einer 1950 gedruckten
Broschiire erneut bekannt zu machen versucht. Er betonte dabei, seine Vorgehensweise (jetzt oft auch
»Mund-Hand-System" genannt) liefle ,sich auch im Unterricht der Volksschule, und zwar in den ersten
Wochen des Gesamtunterrichts, gut einbauen” und stelle ,eine groffe Hilfe beim Erlernen des Lesens
und Schreibens (Rechtschreiben) dar; HormaNN, Lese-Schreibunterricht (1950), S. 1; sieche dazu auch:
HormanN, Mund-Hand-System (1966)
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Hofmann an der Heilbronner Pestalozzischule entwickelt habe. Verfasst hatte diese
Rezension sein Freund Christian Hiller.179 In der Zeitschrift ~Wiirttembergische
Schulwarte® wird dieser Text bald darauf werbewirksam noch ein zweites Mal er-
scheinen.l”! Auch in der Nachkriegszeit wird Hofmann dieses Lehr- und Lernmittel
— jetzt ,Rechenfix genannt — weiterhin vertreiben, wobei erneut ausdriicklich auch
die Volksschulen als mégliche Interessenten angesprochen werden.!”? In einem als
Postwurfsendung verbreiteten Flyer spricht er sie sogar ausdriicklich an.

Postwurfsendung

An alle Volksschulen

Kennen Sie schon den

Rechenfix oram)

dad Rechengerit fiir die
Hand des Schiilers?

Reklamemotiv eines von Wilhelm Hofmann schon in den 1930er Jahren entwickelten und auch noch
in der Nachkriegszeit lange vertriebenen Lehr- und Lernmittels fiir den Rechenunterricht nicht nur

der Hilfsschule, sondern auch der Volksschule; 1950er Jahre

Seine erfolgreichen schulorganisatorischen und unterrichtsorganisatorischen Be-
mithungen nach Ubernahme des Heilbronner Hilfsschulrektorats 1936 bzw. 1937
fasste Hofmann selbst spiter — 1960 — so zusammen:

170 HiLLER, Rechengerit (1940)
171 HiLLEr, Hand (1941)
172 Siche 2.B. Hormann, Rechenfix (1960)
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»Die Heilbronner Vorschlige und die schulorganisatorische Gestaltung der Pestalozzi-
schule befruchteten die Sonderschulpolitik des Landes. So wurden newe Methoden ent-
wickelt, Stundenpliine revolutioniert (Gleichlegung von Stunden im Rechnen, Werken
usw., sodass die Schiiler entsprechend ihrer Fibigkeit in homogene Leistungsgruppen
gusammengefasst werden konnten), Sprachheilunterricht in den Hilfsschulklassen ein-
gefiihrt, Sprachheilkurse fiir Stammler und Stotterer der Volksschule eingerichret (sie
bestanden bis 1944), Sprachpfleger fiir jedes einzelne Schulhaus ausgebildet, eine Be-
ratungsstelle fiir Eltern sprach- und gehirgeschidigter Kinder gegriindet, die spiter
den Charakter einer allgemeinen Erziehungsberatungsstelle erbielt und die Vorginge-
rin der jetzr bestehenden Erziehungsberatungsstellen von Stadt- und Landkreis war.

[...]

Heilbronn hatte damals als Stadt von rund 50 000 Einwobnern dieselben Einrich-

tungen wie die deutschen GrofSstidte und wurde in der Statistik iiber Betrenungsmays-

nahmen fiir sprachgeschidigte Kinder mit Berlin, Halle, Hamburg und Wien auf

einer Linie genannt”. 173
Allerdings erfahrt man nichts dariiber, wie die Pestalozzischule wihrend der NS-
Zeit ihrer aus Sicht der Machthaber damals wichtigsten Funktion, niamlich ihrer
»Sammelbeckenfunktion®, geniigte — eine Funktion der Hilfsschule, die Hofmanns
Freund Hiller als Gaufachschaftsleiter immer wieder nachdriicklich propagiert hatte.

Bei der Lektiire der Berichte, die das Geschehen an der Heilbronner Hilfsschule in
den 1930er und in den ersten 1940er Jahren charakterisieren sollten — sie sind mit ei-
ner Ausnahme, die sich auf die Integration der Schulabginger in den Arbeitsprozess,
den Ostlanddienst oder in die Wehrmacht bezieht!74, nach 1945 verfasst — konnte
man den Eindruck gewinnen, dass das nationalsozialistische Regime keinerlei Ein-
fluss auf die offensichtlich sehr effektive Arbeit an der Pestalozzischule gehabt ha-
be.l”5 Nur der Krieg mit seinen schlimmen Folgen auch fiir das Heilbronner Schul-
wesen und damit auch fiir die dortige Hilfsschule wurde thematisiert — so z.B. die
durch die schreckliche Bombardierung Heilbronns am 4. Dezember 1944 bewirkten
drastischen Beeintrichtigungen des Unterrichts, der dabei erlittene Tod einer Lehre-
rin oder der notgedrungene Umzug des jetzt ausgebombten Oberlehrers Braun nach
Dimbach.

Es fillt auf, dass keiner dieser Riickblicke — entweder von Hofmann selbst oder
von Weggefihrten skizziert — sich mit der Frage beschiftigt, wie die Heilbronner
Hilfsschule sich damals zu der Frage der Unfruchtbarmachung zumindest eines Teils
ihrer Schiilerinnen und Schiiler gestellt hat, die — wihrend der NS-Zeit tiberwie-
gend nicht mehr hinterfragt — in Fachkreisen sogar oftmals als wichtigste Aufgabe

173 Hormann, Riickschau (1960), S. 12f.

174 Hormann, Erfahrungen (1943)

175 Vgl. z.B. HormaNN, Schulhauseinweihung (1951); Hormann, Riickschau (1960); GoLLMER, Geschich-
te (1960); HormaNN, Myschker (1972); Hormann, Hilfsschullehrerausbildung (1976)
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der Hilfsschule tiberhaupt gegolten hatte und auch von Hofmann grundsitzlich als
solche akzeptiert war! Immerhin hatte er in seinem Aufsatz iiber ,Wesen, Ziel und
Methode der Hilfsschule® ausdriicklich festgehalten, dass, ,die Hilfsschule [...] im
besonderen eine rassenhygienische Aufgabe zu erfiillen habe, und nennt als konkre-
tes Beispiel in diesem Kontext ,,das genaue Ausfiillen des Personalbogens‘q%. Zuvor
schon, bei der Aufnahme eines Kindes in die Hilfsschule nimlich, kime der ,irzt-
lichen Untersuchung im Hinblick auf die evt. spitere Anwendung des Gesetzes zur
Verhiitung erbkranken Nachwuchses eine viel gréflere Bedeutung zu als frither (Vor-
geschichte: Erbliche Belastung, tiberstandene Krankheiten, Entwicklung, genaue
und vollstindige Ausfiillung der Sippschaftstafel)“.1””

Originale Quellenmaterialien dazu, wie man an der Heilbronner Pestalozzischule
mit der Sterilisierungsaufgabe im Detail umgegangen ist, sind bislang nicht bekannt
geworden. Vermutlich sind die entsprechenden Unterlagen bei dem verheerenden
Luftangriff auf Heilbronn 1944 alle verloren gegangen.

Dennoch lisst sich die Haltung der Schulleitung und der Lehrerschaft der Pesta-
lozzischule zu dieser Problematik rekonstruieren. Wilhelm Hofmann hatte ja in sei-
nem Artikel \Wesen, Ziel und Methode der Hilfsschule 1936 ausdriicklich betont,
dass sich die wiirttembergischen Hilfsschullehrer auch ,,mit den durch die national-
sozialistische Gesetzgebung bedingten besonderen neuen Aufgaben intensiv beschif-
tigt“ hitten, auch damit, ,wie sie sich in der praktischen Hilfsschularbeit auswirken
muf3“178, so dass davon ausgegangen werden kann, dass man an der Heilbronner
Pestalozzischule in gleicher Weise mit der Sterilisierungsproblematik umgegangen ist
wie dies etwa an der Stuttgarter Hilfsschule der Fall war — und dartiber wissen wir
durch Christian Hiller sehr gut Bescheid.

Er berichtet etwa in einem Aufsatz mit dem Titel ,,Uber Vererbung des Schwach-
sinns und Unfruchtbarmachun®, dass in Wiirttemberg (und damit auch fir Heil-
bronn geltend) ,,das Kultusministerium durch einen nicht veréffentlichten Erlaf§ die
Hilfsschulen angewiesen® habe, ,den Erbgesundheitsgerichten die Schulakten auf
Anforderung auszuhindigen®.'”? Hiller kommentiert diese Anweisung:

»Es ist unsere vaterlindische Pflicht, in diesen Akten maglichst viel zuverlissiges Ma-

terial zusammenzutragen. Dagegen erscheint es mir nicht klug, wenn wir uns zur

Rolle des Sachverstindigen beim Erbgesundheitsgericht dringen. Es ist fiir die Hilfs-

schule besser, sich hier etwas im Hintergrunde zu halten und die Verantwortung den

vom Gesetzgeber in den Vordergrund gestellten Arzten zu iiberlassen. Die Hilfsschule
bleibr das Sammelbecken, aus dem die Evbgesundheitsgerichte die Erbkranken leichrer
herausfischen konnen als aus dem grofien See der Volksschule. Darin liegt ibre rassen-

176 Hormann, Wesen (1936), S. 145
177 HormaNN, Wesen (1936), S. 144
178 Hormann, Wesen (1936), S. 143f.
79 HiLLER, Vererbung (1934), S. 299
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hygienische Bedeutung. Aber das ,Herausfischen’ der schwerer Belasteten magen die
dazu Berufenen besorgen. Dies ist ihnen auch leicht moglich, wenn sie, wie es in Stutt-
gart geschieht, gleich ganze Jahrginge von Personalbogen samt deren Beilagen (Anmel-
debogen mit Urteil der Volksschule, Intelligenzpriifungsbogen, psychiatrisches Gutach-
ten, Schriftproben der Schiiler und gegebenenfalls ibrer Eltern usw.) anfordern180
Hiller fordert jedoch Zuriickhaltung der Hilfsschulen im Verfahren:
Slch wiirde auch davon abraten, dass die Hilfsschule von sich aus den Antrag auf
Sterilisierung eines Kindes stellt. Es scheint mir villig zu geniigen, etwa das Jugendamt
oder das Gesundheitsamt bzw. den Amisarzr auf einen bestimmten Fall aufmerksam
zu machen und ihnen das weitere zu tiberlassen [...]. Der Lebrer soll das freund-
schaftliche Verbdiltnis zum Elternhause nicht ohne Not einer Triibung aussetzen, denn
die Erziehung eines Kindes leidet unter solchem Zwist Not. Das hindert nicht, dass
der Lehrer gelegentlich einer Aussprache mit einer Mutter diese auf die ,Wobltat* der
Unfruchtbarmachung hinweist.'8!
Da die Heilbronner Hilfsschule unter Hofmanns Leitung Entlastungs-, Qualifika-
tions- und Sammelbeckenfunktion wohl in beeindruckender Weise wahrgenommen
hat, verwundert es nicht, dass Hofmann noch 1978 sagen konnte, er selbst habe
weder als Schulleiter noch personlich Schwierigkeiten mit Kreisleiter Drauz gehabt.
Sei der an seine Schule mit irgendwelchen Forderungen gekommen (,also das muf3
so oder so gechandhabt werden®), habe er sich stets durchsetzen kdnnen, wenn er
»dagegen gesprochen habe®,182
Hofmann besaf$ eben das Vertrauen des Kreisleiters. Und das bestand darin, dass
an der Pestalozzischule unter der Agide Hofmanns letztlich alles im Sinne der NS-
Vorgaben ,lief“ — auch was die Sammelbeckenfunktion der Hilfsschule anbetraf.
SchlieSlich hatte Hofmann vom 27. September 1936 bis zum 7. Oktober 1936 und
vom 6. September 1937 bis zum 3. Oktober 1937 in der Gauschule Tasdorf bei Berlin
bzw. in der Gauschule Heidenheim zwei rassenpolitische Lehrginge absolviert.183

Eine unvollstindige ,Bilanz“ Hofmanns —
»Kollateralschiden® werden fahrlissig in Kauf genommen

Was es in der NS-Zeit fiir die in ihrer Scrukeur verdnderte Hilfsschule bedeutete,
jetzt eine , Leistungsschule® geworden zu sein, wird aus einem Bericht deutlich, den

180 111 1 gr, Vererbung (1934), S. 299

181 HILLER, Vererbung (1934), S. 300

182 §adtA Heilbronn E007-3, zeitgeschichtliches Gesprich u.a. mit Wilhelm Hofmann am 11.01.1978,
S. 12

183 Bundesarchiv Berlin NS 12/6876
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Hofmann 1943 iiber die Absolventen der Heilbronner Pestalozzischule veroffentlicht

hat — zu jener Zeit also, als er die Leitung der Schule an Stellrecht iibergab, weil er
zum Militdr eingezogen wurde.

»Die Schiiler, die ordnungsgemdf§ die Hilfsschule durchlaufen, d.h. rechtzeitig nach
spatestens 2 Jahren erfolglosem Volksschulbesuch in die Hilfsschule kommen und dort
gleichmifSig von Jahr zu Jahr bis zur EntlafSklasse aufriicken, werden alle wirtschafi-
lich einsatzfihig. Sie konnen ihren Lebensunterbalt selbst bestreiten. Der grifte Teil
der Heilbronner Hilfs[schiiler] kommt als angelernte Arbeiter in die Industrie. Dort
bewdihren sie sich vor allem in den mechanisierten Arbeitsgingen und sind beschei-
dene, aber fleifSige und gewissenhafte Arbeirskrifte. Eine Untersuchung wihrend der
schweren Zeit der groffen Arbeitslosigkeir erbrachte das iiberraschende Ergebnis, dass
ein geringerer Prozentsatz der fritheren Hilfsschiiler der Arbeitslosigkeit zum Opfer
gefallen war als der der Volksschiiler, ein Beweis, dafS der weniger anspruchsvolle,
jedoch stille und rubige Arbeiter seinen Arbeitsplatz sich eher erbalten konnte. Im
Handel kommen Hilfsschiiler meist nur als Botenginger und Ausliufer in Frage, was
aber im Hinblick auf die besondere seelische Eigenart der Hilfsschiiler eine fiir Hilfs-
schiiler nicht besonders erwiinschte Beschiftigung ist. Auch das Handwerk kommt we-
niger fiir den Hilfsschiiler in Frage, obwobl ein kleiner Prozentsatz immer wieder eine
Handwerkslehre besucht, es allerdings nicht weiter als bis zum Gesellen bringt. Fiir
die Landwirtschaft kommt aus der Heilbronner Hilfsschule ebenfalls nur ein kleiner
Prozentsatz in Betracht, weil die meisten Kinder aus Arbeiterverbiltnissen stammen,
die keine Beziehung zum Land und der Landwirtschaft haben. Schiiler aus Bockingen
und Sontheim, die die Hilfsschulklassen in Bickingen besuchen, gehen jedoch oft zur
Landwirtschaft iiber und bewihren sich auch gur (bescheidene, treue Knechte). In
letzter Zeit kommen auch Meldungen zum Ostlanddienst vor. Hilfsschiiler wurden
dabei von der Fiihrung der HJ nicht grundsitzlich abgelehnt, weil man ja nicht nur
Herrenbauern, sondern auch Knechte braucht.

Die Hilfsschulmddchen sind grofStenteils als angelernte Arbeiterinnen oder Hilfsarbei-
terinnen in der Industrie titig und dort ebenfalls als Arbeitskrifte geschitzt. Ein ande-
rer Teil betitigr sich im Haushalt und der Landwirtschafi, ebenfalls mir Bewdihrung.
Zusammenfassend lifst sich sagen, dafS ein Grofteil der Hilfsschiiler im Berufsleben der
einfachen Arbeitsginge sich gut bewdihrt hat. Sicher eine Auswirkung der besonderen
Schulung und Erziehung durch die Hilfsschule, denn meistens schneidet der schlechte
Volksschiiler ungiinstiger ab als der gute Hilfsschiiler, sowobl in der Schulleistung als
auch im Beruf. Nicht unerwihnt mufS bleiben, dafS fast alle friiheren Hilfsschiiler
sich im Arbeitsdienst und in der Wehrmacht bewibrt haben. Dies wurde schon im
Weltkrieg festgestellt. In Heilbronn sind erst in den letzten 4 Wochen 3 Hilfsschiiler
der letzten EntlafSklassen im Osten gefallen”18%

184 Hormann, Erfahrungen (1943), S. 149; siche dazu auch EBerLE, Heilbronner Férderschule (2010);
WAaNNER, Wilhelm Hofmann (2013)
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Angesichts des Umstands, dass Hofmann jetzt selbst gerade zum , Kriegsdienst*
eingezogen wurde, erscheinen diese Zeilen wie eine Bilanzierung seines bisherigen
pidagogischen Wirkens an der Pestalozzischule. Diese Bilanz ist ob ihrer ,Erfolge®
einerseits beeindruckend, auch wenn man die von Hofmann avisierten Erzichungs-
und Unterrichtsziele, wie z.B. den Osteinsatz oder die erreichte Wehrfihigkeit, nicht
gut heiffen muss. Sie ist andererseits aber auch liickenhaft, weil Hofmann nicht da-
rauf eingeht, was denn mit jenen Schiilerinnen und Schiilern geschah, die man als
wvolklich nicht brauchbar® oder als , bildungsunfihig® ausgeschult oder erst gar nicht
in die Hilfsschule aufgenommen hatte. Kurz: man erfihrt niches dariiber, auf wessen
Kosten diese Effizienz erreicht wurde.

Das Etikett ,,bildungsunfihig®, das von Hilfsschullehrern zuvor im Rahmen des
Strukcurwandels an ihre schwichsten Schiilerinnen und Schiiler vergeben worden
war, hatte in diesem Zusammenhang cin ganz besonderes Gewicht. So kann z.B.
Petra Fuchs zeigen, dass der Unterschied zwischen minderjihrigen Opfern und Uber-
lebenden der ,, Aktion T4“ mit und ohne diesem Etikett statistisch hochsignifikant
ist, das Merkmal ,Bildungsfihigkeit“ somit als wirksames Kriterium der Selektion
von Kindern und Jugendlichen im Rahmen des zentral organisierten Krankenmords
gesehen werden muss. ,Da diese Klassifizierung unter den erwachsenen Opfern der
,Aktion T4 fiir die Selektion keine Bedeutung zukam, kann von einem kinderspezi-
fischen Selektionskriterium gesprochen werden, das Miadchen und Jungen unabhin-
gig von ihrem Geschlecht betraf. Die Selektion und Vernichtung von Kindern und
Jugendlichen im Rahmen der zentral gesteuerten NS-,Euthanasie’ wurde also von
einem impliziten, an sozialen Kategorien orientierten Kriterium bestimmt, nimlich
vom Grad der prognostizierten, also wahrscheinlich angenommenen ,Bildungsfihig-
keit’, von der mutmafllichen Erziehungs- und Arbeitsfihigkeit und der vermuteten
spiteren Selbstindigkeit im Sinne sozialer Niitzlichkeit und 6konomischer Verwert-
barkeit der Betroffenen®.185

Tatsache war, dass die auf Betreiben Hofmanns und anderer Wortfiihrer vielfach
gelibte Praxis, die Kinder in den so genannten Sammelklassen wegen ,,Bildungsun-
fihigkeit” aus der Hilfsschule auszuschulen, oder Kinder mit dieser ,Diagnose® erst
gar nicht in die Hilfsschule aufzunehmen, besonders die schwichsten Kinder véllig
ins Abseits brachte, obwohl die gesetzlichen Grundlagen in Wiirttemberg (anders
als z.B. in Preuflen) als Kannbestimmung Sammelklassen auch in den 1940er Jah-
ren durchaus noch vorsahen. Von den reichsweit ,vorzeitig aus den Sammelklassen
entlassenen Hilfsschiilerinnen und -schiilern, sofern sie sich wihrend des Krieges
in einem Heim befanden, sind vermutlich viele in Grafeneck, Hadamar, Hart-
heim, Brandenburg und an anderen Orten heimlich ermordet worden. Die Zahl der

185 Eycns, Selektion (2010), S. 291F,
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ermordeten psychisch Kranken und behinderten Erwachsenen und Kinder wird auf
80000 gesch'zitzt“.186

Dass Gaufachschaftsleiter Hiller von den mérderischen Vorgingen in Grafeneck
gewusst hat, ist belegbar. Und ebenso, dass Hofmann die Befiirchtung von Eltern
kannte, dass man ihnen ihr geistig eher schwerer gehandikaptes (und deshalb von der
Hilfsschule abgelehntes) Kind wegholen kénnte. Deutlich wird dies etwa in einem
zeitgeschichtlichen Gesprich mit Wilhelm Hofmann, in dem er Aufgerungen eines
Dr. Syffert zitiert, dessen schwerer geistig behinderte Tochter er in ,privater Behand-
lung® hatte — u.a. deshalb, weil die Eltern sie nicht in eine Anstalt geben wollten. Die-
ser Dr. Syffert habe damals zu ihm gesagt: ,Wenn einer rauf kommt meine Treppe
und mir meine Janne holen will [...] den schief3e ich iiber den Haufen“187.

Hofmann selbst hatte dieses Midchen als nicht mehr hilfsschulfihig erklirt.
Trotz des aus diesem ,Vorgang resultierenden amlichen Etiketts ,bildungsunfihig®
fiir das Kind erteilte er dem Midchen mit einigem Erfolg Privatunterriche, vermied
aber — um sich nicht selbst widersprechen zu miissen — diese Bezeichnung und sprach
stattdessen konsequent von ,,Behandlung“,188

Hofmann hat es nach 1945 cher als Ausnahme dargestellt, dass Eltern ihre Kin-
der nicht in eine der gut gefithrten wiirttembergischen Anstalten geben wollten.!8?
Im Gegensatz dazu stellte Hiller schon 1941 fest, dass die Eltern in den meisten
Fille nicht bereit waren, einen Antrag zur Unterbringung ihres aus der Hilfsschule
ausgeschulten Kindes in einer Anstalt zu stellen. Sie wollten dies — so Hiller sinn-
gemifd — schon anfangs der 1930er Jahre nicht tun, ,und sie werden es heute auch
nicht tun“!?? — also nach allem, was seinerzeit in Wiirttemberg iiber die Morde in
Grafeneck schon bekannt geworden war.

Hiller hebt nun dariiber hinaus zusitzlich noch hervor, dass die Ablehnung oder
die Ausschulung der schwerer gehandikapten Kinder nur dann konsequent durchge-
fithrt werden konne, ,wenn irgendeine andere Einrichtung fiir sie am Ort sei. Des-
halb sei es ,unsere Pflicht, mit aller Energie hierfiir einzutreten zur Entlastung der
Hilfsschule und der Miitter solcher Kinder. Welches die beste Art der Unterbringung
und welche Lésung am leichtesten zu erreichen ist, wird sich nach den 6rtlichen Ver-

hiltnissen richten miissen®.191

186 Mo6ckEeL, Geschichte (2001), S. 175

187 StadtA Heilbronn E007-3, zeitgeschichtliches Gesprich u.a. mit Wilhelm Hofmann am 11.01.1978,
S.33

188 StadtA Heilbronn E007-3, zeitgeschichtliches Gesprich u.a. mit Wilhelm Hofmann am 11.01.1978,
S.33

189 Vgl. z.B. HormaNN, Myschker (1972)

190 Hy11 er, Hilfsschulkinder (1941), S. 150

91 Hipier, Hilfsschulkinder (1941), S. 152
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Schon 1937 hatte es in der ,einzigen erziechungswissenschaftlichen Zeitschrift der
Bewegung®, nimlich der Zeitschrift ,Nationalsozialistisches Bildungswesen®, her-
ausgegeben von der Reichsleitung der NSDAP, geheiflen:

»Das Rassenpolitische Amt der NSDAP. fiihrt in Zusammenarbeir mit der Fach-

schaft V (Sonderschulen) des NSLB. eine Brauchbaren- bzw. Negativauslese aus den

ungefiahr 100 000 Kindern und Jugendlichen durch, die in Hilfs- und Sonderschu-
len oder in Anstalten untergebracht sind, um die nichr mit einem Totalschaden be-
hafteten Schiiler und Schiilerinnen durch eine besondere Erzichung, die stirker auf
die Ausnutzung und Forderung praktischer Fibigkeiten gerichter sein wird, fiir die

Volksgemeinschaft brauchbar zu machen. Die restliche Minderbeit, die wirklich rotal

belastet ist, soll aus den Hilfs- und Sonderschulen verschwinden und in entsprechende

Krankenheime iiberfiihrt werden“19?

Hofmann war und blieb in diesem Zusammenhang — auch noch lange nach 1945 —
auf eine ,,Anstaltslosung® fixiert; von ihm, der sonst immer bestrebt war, fiir seine
pidagogischen Intensionen zu werben, sind jedenfalls keine Initiativen aus der da-
maligen Zeit bekannt geworden, um fiir die in Heilbronn aus der Hilfsschule ausge-
schulten oder dort nicht aufgenommenen Kinder eine Einrichtung zu schaffen, auf
die er dann die betroffenen Eltern hitte verweisen kénnen.

Mehr noch: Kreisleiter Richard Drauz wurde 1940 zum Einsatzfithrer der Volks-
deutschen Mittelstelle fiir den Gau Wiirttemberg-Hohenzollern ernannt und ordne-
te in dieser Funktion als eine der ersten Aktivititen u.a. die Schliefung der Anstalt
Stetten im Remstal an, um so Lagerkapazititen bei der Umsiedlung so genannter
Volksdeutscher zu gewinnen — ein Vorgang, der die Unterbringung der als bil-
dungsunfihig aus der Hilfsschule ausgeschulten Kinder in einer Anstalt drastisch
erschwerte. 192

Die von Hiller und von Hofmann in Wiirttemberg rigoros vertretene Praxis einer
Ablehnung schwerer geistig gehandikapter Schiilerinnen und Schiiler wurde in der
NS-Zeit reichsweit zwar von nicht wenigen anderen Wortfiihrern der Hilfsschulleh-
rerschaft geteilt, trotzdem scheinen beachtlich viele ,Hilfsschullehrkrifte [...] von
der Ausschulung der Schiiler, die nicht ins Rassekonzept des Nationalsozialismus
passten, keinen exzessiven Gebrauch® gemacht zu haben. Wo solche Ablehnungen
von Schiilerinnern und Schiilern aber vorkamen, handelten die Lehrkrifte ,grob
fahrlissig, da die Ermordung der Insassen von Heil- und Pflegeanstalten allgemein

bekannt war®,194

192 pyglese (1937), S. 434f.
193 Siehe dazu ScHLOSSER, NSDAP (2003), S. 284; GRAsMANNSDORF, Umsiedlungslager (2013), S. 17
94 MUHLNICKEL, Hilfsschule (2006), S. 148
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Hofmanns Karriere in der NSDAP

Aufer einer beeindruckenden beruflichen Karriere in Heilbronn und seinem Enga-
gement in der Fachschaft V des NSLB auf Gauebene gab es fiir Hofmann wihrend
der nationalsozialistischen Herrschaft noch einen weiteren Bereich, in welchem er
gleichfalls beachtlich reiissierte — als Funktionir der NSDAP.
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Unter der Uberschrift ,,Politische Bindung® stellt er diese zweite Karriere 1947
fiir den 6ffentlichen Ankliger des Internierungslagers 72 in Ludwigsburg aus seiner
Sicht dar, wobei er seine Titigkeit als Kreisredner der NSDAP nicht ohne Erfolg
herunterzuspielen versuchte. 195

Nicht minder bedeutsam als Hofmanns Aktivitdten in seiner Ortsgruppe oder im
Kreisschulungsamt als Kreisredner ist fiir die Heilbronner NSDAP aber auch sein

195 Rechtfertigungsschrift Wilhelm Hofmanns vom 26.03.1947, StA Ludwigsburg EL 903/1 Bii 362;
EBERLE, Heilbronner Forderschule (2010); WanNER, Wilhelm Hofmann (2013)
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Engagement als kommissarischer Leiter des Amtes fiir Erzieher gewesen, in das ihn
sein Kreisleiter Drauz 1942 berief. In seiner Rechtfertigungsschrift versucht Hof-
mann seine Amtsfithrung dort gleichfalls zu verharmlosen:
Vom Januar 1942 bis zu meiner Einberufung im Februar 1943 musste ich auf An-
ordnung des Kreisleiters gegen meinen Willen die kommissarische Leitung des N.S.L.B.
im Kreis Heilbronn iibernehmen. In dieser Funktion hatte ich sowohl die rein ver-
waltungsmdfSig-organisatorischen Aufgaben zu erledigen als auch zu veranlassen,
dass pidagogisch-methodische Fragen allgemeiner und spezieller Art zur Bearbeitung
durch die Sachreferenten kamen und den Erziehern zur Kenntnis gebracht wurden.
Ich betrachrete mich als Treuhinder, der sich fiir die Belange der Erzieher einzusetzen
hat und habe auch danach gehandelr 1
Fiir seine Haltung gegeniiber dem NSLB selbst habe — so Hofmann — gegolten, dass
er zu diesem ,seit 1933 in einem gewissen Gegensatz und in Opposition” gestanden
habe, ,weil ich die ,Methoden® dieser Organisation ablehnte. Dies war sowohl der
ortlichen Leitung des NSLB wie auch bei der Gauwaltung in Stuttgart bekannt. Des-
halb lehnte mich auch der Gau ab, als mich — gegen meinen Willen — der Kreisleiter
im Januar 1942 zum kommissarischen Kreiswalter des NSLB im Kreis Heilbronn
bestimmte®. Auch hier habe er ,(ebenso wie als Zellen- und Ortsgruppenschulungs-
leiter) einen alten Pg., der nicht das geringste Vertrauen der Lehrerschaft besass, abls-
sen miissen, ,wihrend die Ubernahme der Geschifte des NSLB“ durch seine Person
Jfast einstimmig von der gesamten Lehrerschaft des Bezirks (Volksschullehrer und
hohere Lehrer) begriisst wurde [.. Je197
Die tatsichlichen Gegebenheiten seinerzeit waren jedoch anders als Hofmann es
mit diesen ,, Feststellungen glauben machen wollte. Hofmann wurde nimlich 1942
von seinem Kreisleiter in Wahrheit zum — ehrenamtlich titigen — kommissarischen
Leiter des Kreisamtes fiir Erzieher bestimmt, ein Amt, das allerdings mit der po-
litisch weit weniger gewichtigen Funktion eines Kreiswalters des NSLB in Perso-
nalunion verbunden war. Dies war dem ,Organisationsbuch der NSDAP“ zufolge
eindeutig so geregelt.198
Schon 1936 hatte Fritz Wichtler, damals u.a. Leiter des Hauptamtes fiir Erzie-
her in der Reichsleitung der NSDAP und in Personalunion Reichswalter des NSLB,
im Anschluss an eine Anordnung des Reichsorganisationsleiters Robert Ley klarge-
stellt, dass strikt unterschieden werden miisse ,,zwischen den Amtern der Partei und
den einzelnen angeschlossenen Verbinden®. Lediglich das Letztere war nimlich der
NSLB: Ein der Partei angeschlossener Verband! Er stellte ,,blof3“ die ,vom Hauptamt
fir Erzieher zu betreuende deutsche Erzieherorganisation dar und war z.B. nicht
berechtigt, ,,das Hoheitszeichen zu fithren®. Auch waren ihre Leiter, ,,soweit sie nicht

196 Rechtfertigungsschrift Wilhelm Hofmanns vom 26.03.1947, StA Ludwigsburg EL 903/1 Bii 362
197 Rechtfertigungsschrift Wilhelm Hofmanns vom 26.03.1947, StA Ludwigsburg EL 903/1 Bii 362
198 Organisationsbuch der NSDAP (1940), S. 253
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gleichzeitig das Amt fiir Erzieher in Personalunion fithren®, keine ,politischen Lei-
ter. Sie fithrten eine eigene Bezeichnung, so z.B. auf Kreisebene Kreiswalter des
NSLB.!19?

»Nur* als Kreiswalter des NSLB fungiert zu haben, war bei der Entnazifizierung
gemifd den damals geltenden rechtlichen Bestimmungen folglich weit weniger gra-
vierend als ein ,Politischer Leiter gewesen zu sein. Deshalb auch das Bemiihen
Hofmanns, sich in seiner Rechtfertigungsschrift lediglich als Kreiswalter des NSLB
darzustellen und strikt zu vermeiden, als , kommissarischer Leiter des Kreisamts fiir
Erzieher" kategorisiert zu werden.

Vollig getrennt davon ist nun ein weiterer Sachverhalt zu sehen, der sich gleichfalls
auf ein Amt bezieht, welches Hofmann — so der Vorwurf des 6ffentlichen Ankligers
in seinem Entnazifizierungsverfahren — sogar hauptamtlich innegehabt haben soll.
Er sei nimlich 1944 von Drauz zum Kreishauptamtsleiter/Gemeinschaftsleiter in
der Kreisleitung ernannt worden. Hofmann bestritt diesen fiir den Ausgang seines
Verfahrens hochst bedeutsamen Vorwurf vehement, wobei er véllig zu recht anfiih-
ren konnte, dass er ein solches Amt tatsichlich schon deshalb nie innegehabt haben
konnte, weil er ja beim Militir war — einmal abgeschen von der Tatsache, dass er es
gegeniiber Drauz stets abgelehnt habe, hauptamtlich fiir die Partei titig werden zu
wollen. Als ,Beweis“ konnte Hofmann hier anfiihren: , Eidesstattliche Erklirung des
fritheren Kreispersonalamsleiters Ludwig Zeller“200.

Wihrend diese Beteuerung Hofmanns durchaus glaubhaft ist, muss allerdings
offen bleiben, ob er 1942 tatsichlich ,gegen seinen Willen“ von Drauz als Leiter des
Kreisamtes fiir Erzicher installiert worden war. Jedenfalls existieren hierzu (bislang)
aufler seinen eigenen Einlassungen keine Belege.

Hofmann als Parteiredner und Propagandist der NSDAP

Die Angaben, welche Hofmann zu seiner Titigkeit als Parteiredner und Propagandist
in seiner Rechtfertigungsschrift macht, sind allerdings im Wesentlichen nachpriifbar
und auch nicht unrichtig, aber verharmlosend — und vor allem nicht vollstindig,.

Hofmann unterschligt beispielsweise, dass er sich seit 1938 nicht nur in Heil-
bronn und dessen engerer Umgebung als Redner betitigte, sondern spiter — 1941 —
auch in Luxemburg, wo er wohl bei der ,,Entwelschung® der dortigen Bevélkerung
mithelfen sollte, sowie im ,Warthegau® im Zusammenhang mit der Zwangsgerma-
nisierung im besetzten Polen.

Auch sein Auftrice 1942 vor Hilfsschullehrern in Stuttgart, wo er einen ,weltan-
schaulichen Vortrag” hielt und die tatsichlich iiblen Geschehnisse im Wartheland

199 Wickrrer, Anordnung (1936), S. 73
200 Rechtfertigungsschrift Wilhelm Hofmanns vom 26.03.1947, StA Ludwigsburg EL 903/1 Bii 362
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weltanschaulichen Vortrag. Das Thema lautete: ,Der Warthegau — ein deut-
sches Land, weltanschaulich-politisch gesehen”. AufGrund seiner
Erfahrungen und Erlebnisse wihrend seiner Rednertitigkeit im Osten gab er ein an-
schauliches Bild von dem gewaltigen Aufbauwerk, das dort geleistet wird und noch
eeleistet werden mufl. In diesen Gau sind jetzt zu den noch erhaltenen Resten der

olksdeutschen aus ganz Europa die deutschen Blutstrome zusammengeflossen, von
Galizien und Wolhynien, von Bessarabien und dem Buchenland und von den baltischen
Lindern. Diese deutschen Menschen, die aus verschiedenen Lagern stammen, die unter
sich starke Unterschiede in ihrem sozialen Niveau aufweisen, sollen zu einer Einheit
zusammengeschmolzen werden, die im nationalsozialistischen Geist arbeitet. Nur so kann
der stille und zihe Volkstumskampf gewonnen werden, Die Fehler, die Staat und Kirche
friiher dort gemacht haben, sind dabei zu vermeiden. Der Warthegau ist uraltes deut-
sches Siedlungsland und muB wieder deutsch werden. Der Aufbau dort ist unglaublich,
StraBen, Eisenbahnen, ja, ganze Dérfer werden neu angelegt, FluBlaufe umgeleitet. Das
ist deutscher Wille, das ist deutsche Schépierkraft. Doch zu diesem Eewaltigen Dienst
diirfen sich nur die Besten melden; sie miissen fanatische Kiinder des Deutschtums sein,
Deutsche mit echt nationalsozialistischer Haltung. Wenn die Arbeit dort auch schwer
und entsagungsvoll ist, so kann doch jeder Mitarbeiter sagen: Da ist Deutschland, da
ist es schén, da kann gearbeitet werden!

Ausriss zu Ausfiihrungen Hofmanns aus einem Bericht der NS-Fachzeitschrift , Die deutsche
Sonderschule” von 1942 diber eine ,Wochenendtagung der wiirttembergischen Hilfsschullehrer am
3.1.1942 in Stuttgart®, bei der , Schulungsleiter und Kreisredner Pg. Hofmann den ,,weltanschau-
lichen Vortrag® zum Thema ,, Der Warthegau — ein deutsches Land, weltanschaulich und politisch
gesehen” gehalten hatte.

im Sinne der NS-Propaganda iiber die Maflen nahezu verherrlichte, kam bei seinem
Entnazifizierungsverfahren nicht zur Sprache. Diese zum Teil duferst brisanten Fak-
ten wusste Hofmann geschickt unter der Decke zu halten. Entsprechende Nachprii-
fungen seitens der Kammer unterblieben offenbar vollig.201

Hofmann als kommissarischer Kreisamtsleiter im Amt
fiir Erzieher und als kommissarischer Kreiswalter des NSLB
in der Heilbronner Kreisleitung

Die Betrauung Hofmanns mit der kommissarischen Leitung des Amtes fiir Erzie-
her und mit der T4tigkeit eines Kreiswalters des NSLB durch Kreisleiter Richard
Drauz erfolgte am 2. Januar 1942. Aus bislang noch ungekldrten Griinden konnte er
die Geschiftsfithrung allerdings erst Ende Februar iibernehmen. Die Darstellungen
Hofmanns zu diesem Vorgang sind zwar wiederum nicht unzutreffend, aber erneut
ziemlich unvollstindig,20%

201 Genaueres zu Hofmanns Titigkeit als Kreisredner der NSDAP vgl. Wanner (2013), S. 302ff.
202 Rechtfertigungsschrift Wilhelm Hofmanns vom 26.03.1947, S. 8, StA Ludwigsburg EL 903/1 Bii 362
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Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang zunichst einmal, dass der Grund fir
die Absetzung von Hofmanns Vorginger im Kern nicht — zumindest nicht nur —
darin bestand, dass er ,nicht das geringste Vertrauen der Lehrerschaft® besaf}, wie
Hofmann in seiner Rechtfertigungsschrift glauben machen wollte, sondern darin,
dass er in einer bestimmten Sachfrage sehr entschieden und wenig flexibel einen
von den Interessen der Kreisleitung abweichenden Standpunkt vertrat und diesen
auf eine Weise auch durchzusetzen versuchte, die fiir den selbstherrlichen Kreisleiter
Drauz so nicht hinnehmbar sein konnte.

Bei diesem — ebenfalls ehrenamdlich titigen — Vorginger Hofmanns als Leiter
des Amtes fiir Erzieher und in Personalunion damit als Amtswalter des NSLB in
der Heilbronner Kreisleitung handelte es sich um den schon erwihnten und um
die Partei hochverdienten Oberstudiendirektor Adolf Geiger von der Robert-Mayer-
Oberschule fiir Jungen, zu der 1938 die vormalige Oberrealschule und das Realgym-
nasium zusammengefasst worden waren (heute Robert-Mayer-Gymnasium).

Geiger trat gegeniiber der Lehrerschaft sehr schneidig, barsch und — so zu sagen
wvon oben herab“ — rigoros fordernd auf. Im persénlichen Umgang mit Kollegen
wirkte sich seine Haltung dann so aus, dass er auch vor massivem politischem Druck
nicht zuriickscheute.

In der Festschrift ,,100 Jahre Robert-Mayer-Gymnasium Heilbronn 1889-1989
heiflt es dazu: ,Er ,ermunterte’ jiingere Kollegen zum Parteieintritt und zur Uber-
nahme von Funktionen im NSLB. Unverheirateten Lehrern machte er deutlich, dass
sie im III. Reich keine Existenzberechtigung hitten*.203

Dass Geiger sowohl als Schulleiter wie auch als Leiter des Amutes fiir Erzicher und
als Amtswalter des NSLB in einen heftigen Konflikt mit der ortlichen Parteileitung
unter Fiihrung von Kreisleiter Drauz geriet, hatte letztlich aber andere Ursachen als
seine hier skizzierten Umgangsformen: Er kritisierte entgegen der offiziellen Partei-
linie den Einfluss der HJ auf die Schule — manchmal sogar éffentlich und unter dem
Beifall von Eltern.

Geiger problematisierte damit einen Bereich, in dem innerhalb der NSDAP
schon sehr frith Rivalitdten und Kompetenzkimpfe ausgetragen wurden, wobei es
um Prioritdtsfragen innerhalb des Beziehungsgeflechts zwischen Elternhaus, Schule
und HJ ging.20%  Die Revolution der Erziechung®, wie sie etwa der Jugendfiihrer des
Deutschen Reiches Baldur von Schirach proklamierte, zielte nimlich nicht nur auf
»die Vereinnahmung einer ganzen Generation, sondern war auch eine Kampfansa-
ge an Schule und Elternhaus®. Was in ,der hduslichen Welt“ erst in der Kriegszeit
gelingen sollte, hatte Schirach im auflerhduslichen Bereich schon frither erreicht:
den Eingriff in den Schulbetrieb, in die Disziplin, die Leistungskontrolle und auch
in die Lernformen der Schule. Uniformierte HJ-Mitglieder erthoben Anspruch auf

203 MULLER, Schulvorstinde (1989), S. 128

204 Vgl. dazu z.B.: THAMER, Nationalsozialismus (2002); Bupprus, Totale Erziehung (2003)
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bevorzugte Behandlung im Unterricht, Jungen und Midchen fehlten hiufig, weil sie
an Veranstaltungen der HJ teilnehmen mussten. Die Klagen der Lehrer gegen die
»Geringschitzung der schulischen Arbeit“ und einen verbreiteten Leistungsschwund
nahmen zu.29>

Geiger musste mit seiner Kritik am Einfluss der H] zunehmend massiv anecken,
wihrend Kreisleiter Drauz die Haltung vertrat, dass alle Jungen und Midchen zum
Kriegseinsatz der Hitlerjugend herangezogen werden sollten. Dazu ,gehérten Geld-
sammlungen fiir das Winterhilfswerk® sowie ,, Altmaterial-, Altkleider- und Kriuter-
sammlungen, Hilfsdienste bei der Partei, der Wehrmacht, Aufriumungsarbeiten
nach Bombenangriffen, Landeinsatz und Erntehilfe, Einsatz in den besetzten Ge-
bieten im Osten bei der Betreuung der Haushalte und Kinder der umgesiedelten
Volksdeutschen, Lazarett- und Soldatenbetreuung®. Ferner kamen die Fihrer und
Fithrerinnen ,in der Kinderlandverschickung zum Einsarz*.206

Geigers Amtsenthebung durch den Kreisleiter erfolgte offiziell am 2. Januar 1942.
Sie wurde seitens des Gauleiters am 18. Februar 1942 genehmigt. Dies geht u.a. aus
einem Schreiben des , k[ommissarischen] Kreisamtsleiters® Wilhelm Hofmann an die
»Ministerialabteilung fiir die hoh. Schulen, Stuttgart, Konigstr. 44 vom 28. August
1942 hervor. Als Absender fungierte die ,NSDAP Kreisleitung Heilbronn, Dienst-
stelle 16, Amit fiir Erzieher*.207

Mit Datum vom 3. August 1942 hatte der Kreisleiter dem Kreisgericht Heilbronn
der NSDAP zuvor schon mitgeteilt, dass der Gauleiter ,,unterm 28. Juli 1942 ein
Parteigerichtsverfahren gegen Geiger beantragt habe — wegen ,,parteischidigendem
Verhalten“ 298 Konkret wurde dabei dem »~Angeschuldigten zur Last gelegt, er habe
in der Offentlichkeit abfillige Kritik an der HJ. geiibt, versucht Schiiler vom HJ-
Dienst abspenstig zu machen, ferner den Versuch gemacht, der Durchfithrung des
Ernteeinsatzes der Jugend Schwierigkeiten zu bereiten, auflerdem soll er den Kreislei-
ter beleidigt und die Parteidisziplin durch Nichterscheinen zu einer Besprechung mit
dem Kreisleiter trotz mehrfacher Aufforderung verletzt haben®.209

Das Engagement des Oberstudiendirektors Geiger im Konflikt zwischen Schule
und HJ implizierte fiir sich genommen keinesfalls ein Engagement gegen die NS-
Herrschaft als solche, sondern war lediglich eine Kritik innerhalb der Partei. Wie
eine Spruchkammer im Fall Geiger zutreffend erkannte, hatte dies mit Widerstand
gegen das Regime — so wollte Geiger sein Verhalten nach 1945 nimlich bewertet
wissen — iiberhaupt nichts zu tun.210

205 TuAMER, Nationalsozialismus (2002), S. 272; vgl. zur Heilbronner HJ Chronik Bd. 4, S. LVIIff.
206 K s nrarer / BartscH, Jugendlexikon (2007), S. 120
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Entsprechendes gilt selbstverstindlich auch fiir Hofmann, wenn er in seiner
Rechtfertigungsschrift zu seiner Entlastung anfiihrt, er habe als kommissarischer
Kreiswalter des NSLB ,das Vertrauen der Lehrerschaft insbesondere ,wegen meiner
geiibten positiven Kritik® besessen. Dalfiir sei die im Frithjahr 1942 stattgefunde-
ne Groflversammlung der Erzieherschaft (ca. 600 Teilnehmer) ein Beweis, bei ,der
ich in Anwesenheit des Kreisleiters und des Stabes der Gauwaltung (Gauamtsleiter
Huber, verschiedene Gauhauptstellenleiter) 6ffentlich die Missstinde brandmark-
te und den NSLB fiir die Diffamierung des Lehrerstandes und fiir das Fehlen des
Nachwuchses verantwortlich machte®. Ferner habe er sich fiir jeden Lehrer, der den
fachlichen Voraussetzungen entsprach, eingesetzt, ,ohne Riicksicht darauf, welche
politischen Einstellung oder sonstige Haltung in personlichen Fragen der Betroffene
an den Tag legte“.211

Es war also ,nach der Zisur des Jahres 1933 durchaus noch moglich, unterschied-
liche Positionen zu verschiedenen Sachverhalten selbst 6ffentlich noch , kundzutun,
wenn und insofern solche Stellungnahmen unter Bezugnahme auf das Begriffsreper-
toire und die Vorstellungswelt der nationalsozialistischen Ideologie vorgebracht wur-
den®. Die Regimevorgaben steckten dabei ,,den Rahmen des (6ffentlich) Denk- und
Sagbaren ab, in dem heterogene Meinungen und Einstellungen zulissig waren®.212
Ubereinstimmung mit den letztlich weitgespannten Regimevorgaben vorausgesetzt,
konnte somit ,jeder sich seinen Reim auf sie machen und sich dabei problemlos ,als
aktiver Teil der nationalsozialistischen Gemeinschaft fithlen®.213

Hofmann blieb im Gegensatz zu Geiger mit feinem Gespiir stets innerhalb des
Rahmens, den die Regimevorgaben absteckten. Mit dem Vertrauen des einflussrei-
chen Kreisleiters Drauz im Riicken konnte er es — aus seiner Sicht das wahre Partei-
interesse vertretend — also durchaus wagen, gegen das NSLB-Establishment aus
Stuttgart Front zu machen.

Insbesondere die Volksschullehrer sahen ihre Belange und die Belange ihrer
Schulart durch die Parteioberen nicht gewahrt, sondern fiihlten sich dariiber hinaus
sogar noch durch parteioffiziése Kritik an ihren Leistungen arg briiskiert. Es ging
bei diesem Konflikt in erster Linie zwar einerseits um eben diese Geringschitzung
der bisherigen Leistungen der Lehrerschaft im NS-Staat einschliefSlich der schlech-
ten Besoldung und der kaum gegebenen Aufstiegsmoglichkeiten, andererseits aber
zusitzlich auch um den seinerzeit ohne Zweifel bestehenden und weiter drohenden
groflen Lehrermangel.

Dieser hatte sich schon abzuzeichnen begonnen, als sich in den 1930er Jahren
die Wirtschaft wieder erholt hatte, nicht zuletzt durch ,die Wirkung des Kurses zur
Autarkie und Aufriistung, der seit 1934 mit Staatsauftrigen gesteuert wurde®, wobei

211 geA Ludwigsburg EL 903/1 Bii 362
212 §rpywer / Lessau, Unterscheidung (2014), S. 35
213 Lgo, Wille (2013), S. 578
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die Finanzierung ebenso ,,ingenios wie abenteuerlich war.214 Der 1939 beginnende
Krieg verstirkte den Lehrermangel dann noch.

In Esslingen war 1935 mit viel Prominenz die Hochschule fiir Lehrerbildung
eingeweiht worden, welche bis 1937 die fritheren Lehrerbildungsseminare im Land
abloste und eine Volksschullehrerbildung auf akademischem Niveau garantieren soll-
te. Zeitweise hatten sogar auch alle Studenten fiir das Hohere Lehramt vor ihrem
Universitdtsstudium zwei Semester an dieser Hochschule fiir Lehrerbildung zu ab-
solvieren.

Mit der Errichtung einer Hochschule fiir Lehrerbildung hatte der NS-Staat in
kurzer Zeit eine alte Forderung der Volksschullehrer eingelost, die dadurch u.a.
ethofften, kiinftig nicht nur mehr wertgeschitzt zu werden, sondern auch bei der
Besoldung eine Angleichung der Gehilter — und damit fir sich eine Verbesserung —
erreichen zu konnen.

Im Zuge dieser Umstrukeurierungsmafinahmen in der Lehrerbildung war auch
das bis dahin bestehende Heilbronner Lehrerseminar geschlossen worden. Allerdings
erhielt Heilbronn jetzt an dessen Stelle ein Hauswirtschaftliches Seminar, an dem
auch Hofmann spiter als Lehrbeauftragter fiir Psychologiec und Erziechungslehre
nebenamtlich fiir einige Zeit titig war.

Was die Hochschule fiir Lehrerbildung in Esslingen anbetrifft, waren die dort
ausgebildeten Absolventen bald heftiger Kritik ausgesetzt, welche diese so nicht hin-
nehmen wollten. Aber auch ganz allgemein wurde — schon seit 1933, aber besonders
seit Kriegsbeginn und oftmals mit bedingt durch entsprechende ideologisch einge-
farbte Vorstofle der HJ — die Arbeit der Schule vehement bemingelt und herabge-
setzt, zumal sich der Lehrermangel mit Kriegsbeginn noch deutlich verstirkte. Im
Dezember 1940 gab deshalb ,das Reichministerium die Schlieffung der Hochschule
fiir September 1941 bekannt [...]. Als Begriindung fiir diesen tiberraschenden Be-
schlufy wurde genannt, man wolle die Lehrerbildung neu und zwar nach bewihrten
Vorbildern in der Ostmark, der Heimat des Fiihrers* reichsweit neu ordnen.?1> Zu-
sitzlich sorgte die Einfithrung einer ,Hauptschule®, wie sie der Fithrer ebenfalls aus
dem fritheren Osterreich kannte, fiir Irritationen.

Nach der Schliefung der Hochschule fiir Lehrerbildung in Esslingen entstan-
den an verschiedenen Orten Wiirttembergs, vielfach an den Standorten der alten
Lehrerseminare (nicht aber in Heilbronn), so genannte Lehrerbildungsanstalten. De-
ren ,,Schiiler kamen in der Regel ,aus der 8. Klasse der Volksschule, mufSten ein
Landjahr absolvieren und sich dann einer Vorpriifung unterzichen. Die Lehrpline

entstammten gleichfalls dem alten Seminar, nur mit viel NS-Ideologie ,erneuert*.210

214 Benz, Geschichte (2003), S. 81
215 160ss, Lehrerbildung (1991), S. 163
216 Jo0ss, Lehrerbildung (1991), S. 166
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Besonders bemerkenswert ist, dass bei dem gesamten Ausleseverfahren, das den
Zugang und das Weiterkommen zur bzw. wihrend der Ausbildung regelte, der HJ
ein umfangreiches Mitwirkungsrecht eingeriumt worden war, das diese in ihrem
Sinn auch nutzte.

Infolge dieser Entwicklung rumorte es unterschwellig in der Lehrerschaft. Auch
die Volksschullehrer in Heilbronn waren héchst unzufrieden mit ihren Anfiihrern
— auch mit jenen auf den hoheren Parteiebenen. Dieser Unmut freilich hatte nicht
das Geringste mit einer Kritik oder sogar mit einem Hinterfragen des NS-Regimes
insgesamt zu tun.

Oberstudiendirektor Geiger — von der Héheren Schule herkommend — hatte in
den hier erwihnten und besonders fiir die Volksschullehrerschaft so wichtigen An-
gelegenheiten bis zu seiner Amtsenthebung kaum etwas unternommen, aufler dass
er das Verhilenis der HJ zur Schule kritisierte. Das war wohl auch der Hauptgrund
dafiir, dass Hofmann davon reden konnte, Geiger habe kein Vertrauen in der Leh-
rerschaft besessen.

Hofmann aber, und auch andere in der Heilbronner NSDAP einflussreiche Partei-
genossen wie z.B. der oft als Stellvertreter von Drauz bezeichnete Kreispersonalamts-
leiter und Rektor der Heilbronner Rosenauschule, Ludwig Zeller, setzten gegeniiber
diesen Problemen als Volks- bzw. Hilfsschullehrer vollig andere Akzente.

Wihrend Geiger dem rigorosen und autoritiren Kurs des Stuttgarter Gauamts-
leiters Huber zu folgen schien, war Hofmann durchaus der Uberzeugung, dass
es seitens der Basis berechtigte Anliegen und auch Anregungen gebe, welche die
héheren Funktionire im Interesse der Partei eigentlich aufgreifen miissten. Dazu
gehorte z.B. aus seiner Sicht die Beachtung fachlicher Kompetenzen bei Beurtei-
lungen und die Ablehnung von Beférderungen nur aufgrund von zugeschriebenen
Verdiensten um die Partei. Hofmann folgte hier klar der Auffassung von Kultusmi-
nister Mergenthaler, der z.B. nach seinem ,Schulerlass® vom 19. April 1937217 _ die
Ernennung zum unstindigen Beamten sollte kiinftig die Mitgliedschaft und aktive
Mitarbeit in der Partei oder einer ihrer Gliederungen zur Voraussetzung haben —
dem NSLB gegeniiber klarstellte, ,dass die schulischen Leistungen der Lehrer in der
Regel bei der Beurteilung Vorrang hitten® 218

Fiir Hofmann galt das aber nicht nur fiir den schulischen Bereich. In dem erwihn-
ten zeitgeschichtlichen Gesprich verwies er etwa darauf, dass er Erich Leucht, einem
schon vor der NS-Zeit in Heilbronn prominenten Gewerkschafter, Kommunisten
und Stadtrat bis 1933219, nach dessen erneuter Verhaftung 1939/1940 und der De-
portation in das Konzentrationslager Buchenwald dadurch helfen konnte, dass er in
einer Stellungnahme, die er vertretungsweise fiir den abwesenden Ortsgruppenleiter

217 Kiess, Mergenthaler (1995), S. 313
218 FingEr, Schulpolitik (2007), S. 171,
219 Siche Trau! Schau! Wem! (1994)
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Richard Biuerle abzugeben hatte, ausdriicklich betont hatte, es sei ,Wahnsinn, einen
hervorragenden Facharbeiter und Fachmann in ein Konzentrationslager zu stecken
und Steine tragen zu lassen, wihrend man fiir die Riistung Fachleute braucht®.220

Leucht, bei diesem Gesprich selbst beteiligt, konzedierte: ,Ja, es ist manches ge-
schehen, das kann man wohl anerkennen“.?2! Trotzdem stellt sich aber auch die
Frage, wie eng verwoben in die Entscheidungsabliufe des NS-Apparats musste Hof-
mann seinerzeit gewesen sein, dass er sich mit seiner Argumentation durchsetzen
konnte? Diese Frage dringt sich auf, einerlei ob man Hofmanns Begriindung fiir
Leuchts Entlassung als nur vorgeschoben einschitzt, oder sie aber, im Sinne eines
auf mehr Effizienz des Systems bedachten Nationalsozialisten, als ernst gemeint in-
terpretiert.

Fir den Schulbereich kann ganz allgemein fiir Hofmanns Fithrungsstil gelten:
Er horte hin, wo den Lehrerinnen und Lehrern an der Basis der Schuh driickte, und
versuchte, wenn seiner Ansicht nach die Klagen berechtigt waren und nicht mit der
Parteiraison kollidierten, Abhilfe zu schaffen!

Hofmanns erfolgreicher Versuch, der Unzufriedenheit unter den
Heilbronner Lehrern Rechnung zu tragen

Die Rechtfertigungsschrift Hofmanns im Spruchkammerverfahren 1947 enthilt
tiber die hier referierten Hintergriinde der Absetzung Geigers als Leiter des Amtes
fiir Erzieher kein Wort. Erklirlich wird dies dann, wenn man bedenkt, dass Hof-
mann ansonsten hitte thematisieren miissen, was eine seiner wichtigsten Aufgaben
war, als Drauz ihn zum kommissarischen Nachfolger Geigers berief: Er sollte das
unter Geiger ungut gewordene Verhiltnis zwischen HJ und Lehrerschaft im Verant-
wortungsbereich der Heilbronner Kreisleitung wieder , reparieren” sowie die Lehrer-
schaft — insbesondere die Volksschullehrer, soweit sie unzufrieden geworden waren
—wieder ,auf Linie“ bringen. Dass es bei dem zerriitteten Verhiltnis zwischen Geiger
und Drauz auch noch darum ging, fiir die anstehende parteigerichtliche Auseinan-
dersetzung Material gegen den Ersteren an die Hand zu bekommen — Geiger wehrte
sich nimlich gegen seine Absetzung —, versteht sich bei diesem Stand der Dinge fast
von selbst.

Es ist au8erordentlich beeindruckend, mit welcher Energie und Zielstrebigkeit
Hofmann seine Arbeit 1942 im Amt fiir Erzieher und als Kreiswalter des NSLB
aufnahm und die skizzierten Probleme zu 16sen versuchte. Schon mit seinem , T4-

tigkeitsbericht fiir Marz 1942° vom 9. April 1942 an die Gauwaltung des NSLB

220 geadrA Heilbronn E007-3, zeitgeschichtliches Gesprich u.a. mit Wilhelm Hofmann am 11.01.1978, S. 24
221 $tadeA Heilbronn E007-3, zeitgeschichtliches Gesprich u.a. mit Wilhelm Hofmann am 11.01.1978, S. 29
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in Stuttgart konnte der ,komm. Kreisamtsleiter* Hofmann z.B. tiber den Verlauf
einer Arbeitstagung dorthin mitteilen, dass die ,Art und Weise der Arbeitstagung®
von ,den Teilnehmern sehr begriiffit und dankbar aufgenommen® worden war. ,Be-
sonders begriifit wurde®, so Hofmann, ,dass sich die Reichswaltung® bemiihe, ,die
Angriffe auf den Erzieherberuf und auf die Erzieher zu unterbinden®.222

Am 8. April 1942 erhielt Hofmann dann einen ihn vermutlich iiberraschenden
Brief von der Gauwaltung des NSLB, in welchem es lapidar hiefi:

»Der Gauamssleiter Pg. Huber wiinscht zu den Erziehern des Kreises Heilbronn in

einer Kreistagung im Mai zu sprechen. Sie erhalten hiermir die Auflage, den Termin

festzusetzen und die Kreistagung entsprechend vorzubereiten. Lokal und Termin birte

ich uns bald mitzuteilen” 2?3
Eine entsprechende Tagung hatte Hofmann nimlich schon seit einiger Zeit auf sei-
ner Agenda. Allerdings dachte er dabei offensichtlich nicht an den Gauamtsleiter als
Redner. Wahrscheinlich war diese von Hofmann geplante Kreisversammlung des
NSLB aber Thema der erwihnten Arbeitstagung am 23. Mirz 1942 gewesen, bei
der er selbst auch iiber ,Grundsitzliches zur Arbeit im Jahr 1942 gesprochen hatte.

Die Kreisversammlung fand dann am Mittwoch, den 13. Mai, nachmittags
15 Uhr, im Festsaal der Harmonie-Gaststitte statt. Nachdem ,,der vom Bannorches-
ter der HJ. mit feiner Einfithlung vorgetragene Festmarsch von Hindel verklungen
war, hatte ,der komm. Kreisamtsleiter Pg. Hofmann die beiden Redner, Gauamts-
leiter Pg. Huber und Kreisleiter Pg. Drauz, sowie die Vertreter der Partei und de-
ren Gliederungen, der Stadtverwaltung, der Wehrmacht, der Schulverwaltung und
Schulbehérden und die Amtsgenossen, die zahlreich erschienen waren (rund 530),°
begrﬁﬁt.224

Hofmann selbst sprach schon gleich zu Beginn der Veranstaltung Oberbannfiih-
rer Lauth seinen besonderen Dank dafiir aus, dass er das ,Bannorchester der HJ].“ fiir
diese Veranstaltung ,zur Verfiigung gestellt hatte, wodurch die enge Verbundenheit
von Schule und HJ. zum Ausdruck® gekommen sei.?2

Ohne auf die Reden von Gauamtsleiter Ernst Huber und Kreisleiter Richard Drauz
im Detail einzugehen, sei hier zu den Ausfithrungen von Gauamtsleiter Huber nur
so viel gesagt, dass es ihm bei seinem Auftritt vor der Heilbronner Lehrerschaft nicht
gelungen war, deren Unmut zu besinftigen. Eher das Gegenteil war eingetreten!

Es war dann ,Pg. Hofmann®, der in ,seinen zusammenfassenden Darlegungen®
mit warmen Worten die Berufsehre der Lehrerschaft verteidigte und ,die Forderung
auf eine berechtigte Wiirdigung der Erzichungsarbeit® erhob. Er betonte ausdriick-
lich, ,dass der Erzieher mit groflem Recht durch seinen Einsatz sich als Sciitze des

222 907 Ludwigsburg PL 516 Bii 55
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400



Nachtrag zur Karriere des Sonderpidagogen Wilhelm Hofmann

Staates, der Partei und der Wehrmacht betrachten diirfe. Hofmann dankte dann
den Rednern fiir ihre Ausfithrungen ,,und gelobte im Namen aller Erzieher, gemein-
sam mit der Partei alle Kraft fir die Erreichung der hochsten Ziele einzusetzen®,
bevor ,mit der Fithrerehrung und den Liedern der Nation“ die von ihm inszenierte
serhebende Kundgebung ihren wiirdigen Ausklang fand 220

Dieser Bericht ist im Kern ,,geschént® und tduscht Harmonie vor, wo faktisch be-
stehende erhebliche Spannungen nicht nur nicht beseitigt werden konnten, sondern
sich teilweise sogar noch vergroflerten. Das geht aus der Korrespondenz hervor, die
sich nach der Kreisversammlung zwischen dem Gauamt fiir Erzicher in Stuttgart,
namentlich zwischen dem dortigen Gauamtsleiter und gleichzeitigen Gauwalter des
NSLB Ernst Huber, einerseits und Wilhelm Hofmann andererseits entwickelte.

Hofmann sandte zusammen mit seinem Titigkeitsberiche fiir den Monat Mai
1942 cine ,Beilage an die Gauwaltung des NSLB nach Stuttgart, die drei Stim-
mungsbilder von Mitgliedern des NSLB enthielt.?2” Wihrend er im Vordruck fiir
den Titigkeitsbericht bei der Frage nach ,Versammlungen des NSLB“ die Kreis-
versammlung vom 13. Mai 1942 positiv bewertete (sie hinterlief§ ,einen sehr guten
Eindruck®) und die Kooperation mit der HJ als ,,gut” einschitzte, verwies er unter
,Kritik aus den Reihen der Mitglieder auf ein zweiseitiges Papier mit den erwihn-
ten drei ,,Stimmungsberichten an die Kreiswaltung®, erstellt von einzelnen Kreisab-
schnittswaltern.

Zwei dieser Stimmungsberichte bezichen sich auf die Thematik der Kreisver-
sammlung bzw. auf den Verlauf der Kreisversammlung selbst. Sie betonen tiberein-
stimmend, dass dies eine sehr gelungene Veranstaltung gewesen sei. Den ,Berufs-
kameraden und Kameradinnen® sei ,sofort die verbindliche Tonart“ aufgefallen,
»mit der sie zu der Kreisversammlung gerufen wurden®. Der starke Besuch der Ta-
gung hitte bewiesen, dass der Erzieher seine Pflicht kenne und sie erfiille, ,,ohne
durch einen rauen Befehlston vorher verletzt worden zu sein®, meinte einer der bei-
den berichtenden Kollegen Hofmanns. Und der andere bekannte: ,Der Verlauf der
Kreisversammlung scheint die Mitglieder voll befriedigt zu haben. Es besteht nur der
eine Wunsch, dass auch in anderen Kreisen dem Gauamtsleiter in solch offener Weise
tiber die Stimmung der Erzieherschaft berichtet werden moge®.

Mit seinem Titigkeitsbericht wollte Hofmann einerseits bestimmt nochmals auf
die allgemeine Unzufriedenheit innerhalb der Heilbronner Erzieherschaft hinweisen,
andererseits aber ebenso gewisse Auferungen des Gauwalters Huber bei der Kreis-
versammlung in Erinnerung bringen, die allerdings, statt die Erzicherschaft zu be-
ruhigen, eher zu weiterem Missmut gefiihrt hatten. Um welche Auflerungen Hubers
es hier genau ging, kann man besonders aus den Auflerungen des ersten der beiden
von Hofmann weitergeleiteten Stimmungsberichte erschliefen. Er enthile nach den

226 vion der Arbeit im Gau (1942), S. 23
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Worten seines Verfassers zwar nur einige ,Kleinigkeiten®, die ,aber bezeichnend
seien und die er deshalb doch , festhalten” wolle. Er konkretisiert dann weiter:
»Die Kameradinnen, die von der Lebrerhochschule herkommen, waren tief empirt
tiber die A'u/femngm des Gauamtsleiters, wonach wir nur noch Leute 3. Garnitur
iiber die Hochschule in unseren Stand bekommen hiitten. Ist iibrigens fiir einen Gross-
teil auch sachlich falsch. Es waren viele Idealisten unter ihnen, die als reife Menschen
aus Begeisterung diesen Beruf wihlten und als Dank neben einer ungeniigenden Ent-
lohnung nicht noch eine derartige Verurteilung verdienten. [...] Uber die Tagung
selbst sei nur gesagt: Wir haben das Gefiihl, dass die Krise, in der sich unser Stand
befindet, noch zu manchem heftigen Zusammenstof§ fiihren wird. Die Katastrophe ist
da, die Lehrerschaft klagr an, und niemand will die Schuld an dem ganzen Tiefstand
auf sich sitzen lassen. Das Vertrauen zu den Fiihrern unseres Berufsstandes ist restlos
verwirtschafter 228
Dass die von Hofmann gezielt weitergegebenen Stimmungsberichte einzelner seiner
Kreisabschnittswalter Gauamtsleiter Huber nicht unbeeindruckt lassen konnten, war
abzusechen. Trotzdem reagierte er erst mit Datum vom 10. Juli 1942. Huber qualifi-
zierte in diesem Schreiben die von Hofmann ,weitergereichten Stimmungsberich-
te summarisch dahingehend ab, dass sie ,nur ein Beispiel® dafiir seien, ,wie wenig
ein Teil der Kameraden mit der Entwicklung mitgehen; allerdings vielfach auch in
Unkenntnis der wahren Sachlage®, und betonte: ,Wenn ich ausfiihrte, dass wir fiir
die Lehrerhochschule im wesentlichen nur noch die 3. und 4. Garnitur bekommen
hitten, dann meinte ich hier nicht in erster Linie die weibliche Seite, sondern die
minnliche. Es sei ihm bekannt, dass die Studentinnen an der Lehrerhochschule
mit viel Eifer und Fleif§ sich ihrem Studium gewidmet und auch sehr gute Priifun-
gen gemacht haben®. Es werde ihm ,aber auch vom Leiter der Lehrerhochschule in
Esslingen, Prof. Paul Michel, bestitigt, dass die Studenten wohl im 1. Jahr durch-
schnittlich ordentliche gewesen seien, dass sie aber dann von Jahr zu Jahr mehr ab-
fielen. [...] Selbstverstindlich war auch da ab und zu noch ein ordentlicher Kerl
darunter. Wir legen aber Wert darauf, dass unser Erzieherstand nicht mehr und mehr
verweiblicht, sondern dass das prozentuelle Verhiltnis von Minnern und Frauen ge-
sund bleibt, d.h. dass die minnliche Erzicherschaft immer {iberwiegt.22
Im letzten Teil seiner Stellungnahme ging Huber dann, nachdem er noch andere
Kritikpunkte erértert hatte, auch auf die in den Stimmungsberichten aufgeworfene
Frage ,Lehrerhochschule, Lehrerseminar und Lehrerbildungsanstalten® niher ein
und verteidigte letztere den offiziellen Parteivorgaben entsprechend: ,Ich bin tiber-
zeugt, dass die Meckerer, die die neue Lehrerbildungsanstalt beanstanden, noch
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nicht die Méglichkeit hatten, sich wirklich tiber die Qualitdt der Lehrerbildungsan-
stalt ein klares Bild zu machen®.230

Dieser knapp skizzierte Brief Hubers iiberschnitt sich mit zwei Schreiben Hof-
manns an die Gauwaltung des NSLB, die aber der Gauamtsleiter im Amt fiir Er-
zichung bis zu seinem Antwortschreiben vom 10. Juli 1942 noch nicht beachtet zu
haben schien.

Hofmanns Schreiben hatte schon am 25. Juni 1942 die Heilbronner Kreiswaltung
verlassen. Es ging darin um einen dem Brief beigelegten Zeitungsartikel, der unter
der Uberschrift sJugend stromt zum Lehrerberuf® (und dem Zusatz ,,Starker Anteil
der minderbemittelten Kreise®) im Heilbronner Tagblatt erschienen war. Darin hatte
es u.a. geheiflen:

»Zu den Mangelberufen, die am meisten Sorgen bereiten, gehirte bisher der Beruf des

Volksschullehrers. Dank der Werbung fiir diesen Beruf und vor allem dank der neuen

Ausbildungsordnung haben sich die Verhilimisse inzwischen grundsitzlich gewancdelt.

Wie die H]-Zeitschrift ,Das junge Deutschland meldet, ist der Zustrom zum Lebrer-

beruf stiirker als die derzeitige Aufnabmefiihigkeir der vorhandenen Lebrerbildungs-

anstalten, obwohl ihre Zahl stindig vermehrt wird. Es zeigt sich die gewifs einmalige

Erscheinung, dass ein aufs iufSerste gefiihrdeter Mangelberuf wieder zablreiche junge

Krifte anzieht, begehrt wird und erneut als Aufstiegsberuf gilt.

Die Richtigkeit des neuen Ausbildungsweges ist damit erwiesen. Die Lebrerbildungs-

anstalten nehmen begabte Volks- und Hauptschulabginger auf und fiibren diese in

fiinf Jabren zur ersten Lehramispriifung. Sie dauern also praktisch nur ein Jahr lin-
ger als die allgemeinen Oberschulen und sind im Gegensatz zu diesen schulgeldfrei.

Lediglich zum Lebensunterhalt wird nach MafSgabe der Einkommenslage der Eltern

ein bescheidener Beitrag erwartet, der aber zum Teil auch vom Staat iibernommen

wird. Diese soziale GrofSziigigkeit har mit dazu beigetragen, dass die minderbemir-
telten Kreise einen so hohen Anteil an den Jahrgingen 1941 und 1942 der Lehrerbil-
dungsanstalten stellen konnten”.
Im Folgenden wird in dem Artikel dann noch hervorgehoben, dass die ,neue Leh-
rerbildung vor allem ,,auf dem Lande und in der arbeitenden Bevolkerung ihr Echo
gefunden® habe. Hinzu kime ,die Gemeinsamkeit des Vorgehens von Schule und
Hitler-Jugend® sowie ,,die Einheit der Erzichung, die in den Lehrerbildungsanstalten
gewihrleistet” sei.?3!

In seinem Begleitschreiben zu diesem Artikel betonte Hofmann zunichst, dass
dieser ,in Lehrerkreisen iiberaus groffes Erstaunen und zum Teil auch Empérung
hervorgerufen® habe. Daran anschlieend gibt er einige Auflerungen ,der Erzieher,
die schriftlich und miindlich sehr zahlreich bei mir eingingen®, der Stuttgarter Gau-
waltung ,,zur Kenntnis“ — so z.B. folgende Stellungnahme:
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Vor 4 Wochen wussten wir noch nichts von diesen ,Stromen’ zum Lehrerberuf. Man-

che Kameraden brachen deshalb in ein Gelichter aus, als sie obigen Artikel lasen.

Ebenso wenig wussten wir etwas von einer erfreulichen Entwicklung der letzten Jahre

im Ausgleich des betrichtlichen Defizits an Lehrkriften. Entweder waren wir schlecht

unterrichtet iiber diesen Zustrom oder aber soll der Artikel den Zustrom und das An-

sehen verstirken”.

Hofmann merkte ferner in seinem Begleitschreiben noch an: ,Am meisten haben
sich die Erzieher dariiber emport ausgesprochen, dass in dem Artikel so stark un-
terstrichen war, dass die minderbemittelten Kreise so starken Anteil an dem Lehrer-
nachwuchs hatten. Diese Bedenken wurden nicht aus einem falschen Verstindnis fiir
die sozialen Verhiltnisse geduflert, sondern entsprangen der Furche, dass der Lehrer-
beruf in seinem Anschen durch diese Formulierung noch weiter im Ansehen sinken
werde®. Dies ,sei ein Beweis wie stark die Lehrerschaft unter diesen Verhiltnissen®
leide. Dann betont Hofmann noch, viele wollten nun von ihm gerade im Hinblick
auf diesen Artikel wissen, wie die Verhiltnisse wirklich ligen. Er habe sich in die-
sem Zusammenhang auch schon tiber die Lehrerbildungsanstale in Hall orientieren
lassen und hielte es fiir gut, wenn ,von der Gauwaltung aus tiber diese Dinge auch
eine Aufklirung zu erhalten wire, um immer rechtzeitig entsprechende Anfragen
beantworten zu kdnnen®.

Schliefilich fragte Hofmann noch dringlich: ,Ist wohl dieser Artikel auch in an-
deren Zeitungen des Landes erschienen? Wie wurde er dort aufgenommen? Welchen
besonderen Zweck hat dieser Artikel gehabt? Ist bei dieser Abfassung dieser Zweck
erreicht worden? War dieser Artikel von anderen Dienststellen inspiriert?“232

Am 13. Juli 1942 bekam Hofmann von der Gauamtsleitung Antwort auf sein
Schreiben, in dem ihm — und damit die Griinde fiir den geduflerten Unmut im
Prinzip bestitigend — mitgeteilt wurde: ,Die Verdffentlichung des Aufsatzes, der in
Wille und Macht233 erschienen ist, hat in unserem Gau Erstaunen hervorgerufen,
denn die Verhiltnisse sind bei uns keineswegs so, dass man von einem Zustrom zum
Lehrerberuf sprechen kénnte; das Gegenteil diirfte richtig sein“.234 Dann gestand
die Stuttgarter Gauwaltung Hofmann sogar noch zu: ,Der Artikel aus ,Wille und
Macht® war wohl gut gemeint, aber nicht gliicklich abgefasst und hitte vom Gaupres-
sedienst nicht unbesehen tibernommen werden diirfen. Er ist ein Schulbeispiel dafiir,
wie man nicht Propaganda machen soll“.

War insoweit der Antwortbrief der Gauwaltung auf Hofmanns Schreiben sachlich
und informativ — ja sogar selbstkritisch —, so schlug diese Tonlage im letzten Ab-
schnitts des Briefes allerdings deutlich um:

232 §¢A Ludwigsburg PL 516 Bii 55
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»Im dibrigen mufS festgestellt werden, dass die Werbung fiir den Lebrerberuf eine ernste
Sorge der Parteifiihrung ist, doch mufS die Erzieherschaft im Kreis Heilbronn endlich
lernen, die Dinge nicht von der gewerkschaftlichen und rein berufsstindigen Seite her
zu sehen; sie bewegt sich noch zu sehr in den Bahnen des Wiirtt. Lebrervereins“. 23>
Hofmann reagierte auf diese Post der Gauwaltung vom 13. Juli 1942 — und im Zu-
sammenhang damit gleichzeitig auch auf ein zweites, leider nicht mehr aufzufin-
dendes Schreiben von dort mit offensichtlicher Kritik an der Heilbronner NSLB-
Fithrung, das auf den 6. Juli 1942 datiert gewesen sein muss — ziemlich gereizt und
schrieb am 18. Juli 1942 direkt an den zustindigen Pg. Plenske dorthin zuriick:
»1.) Der darin enthaltene Vorwurf kann meine Person nicht im geringsten treffen,
denn ich wurde erst am 2.1.42 vom Kreisleiter mit der k. Leitung des Amtes fiir Erzie-
her beauftragt und konnte aus den Ihnen bekannten Griinden die Geschiftsfiihrung
erst am 23.2.42 iibernehmen.
2.) Sie bestiitigen durch Ihren Hinweis, dass die von mir und Pg. Zeller gemachten
Vorwiirfe gegeniiber der friiheren Kreisamisleitung zu Recht bestehen, das heisst, dass
es an der entsprechenden Aufklirungs-, Fiihrungs- und Erziehungsarbeit im Kreis
Heilbronn seither gefeblt bat.
3.) Ich mochte in diesem Zusammenbang doch auch zum Ausdruck bringen, dass ich
sehr erstaunt bin, in welcher Tonart Ihre Schreiben zum Teil abgefasst sind. (s. vor
allem Schreiben vom 6.7.42). Wie mir aus meiner seitherigen Parteititigkeit bekannt
ist, legen andere Gaudienststellen allergroftten Wert auf eine sachliche, wabrheitsge-
treue, nicht ,schingefiirbte’ Berichterstattung ibhrer Kreisdienststellen iiber Wiinsche,
Misstinde, Stimmung und dergleichen und sind dafiir besonders dankbar. Wenn ih-
nen eine solche Berichterstattung als /ﬂngwei/z'g236 erscheint, so kann ich Sie in Zu-
kunft unterlassen. Ich mache Sie aber ausdriicklich darauf aufmerksam, dass das auf
Ihre Veranlassung gescbie‘/?t“.237
Offensichtlich in einem Versuch zu besinftigen schrieb Gauhauptstellenleiter
Plenske am 24. Juli 1942 mit der Anrede ,,Lieber Kamerad Hofmann!“ hierzu u.a.
zuriick: ,Wir wollen uns angewdhnen, sachliche Bemerkungen nicht auf die per-
sonliche Basis zu verschieben. Es lag mir ferne, Ihnen irgendwie einen Vorwurf in
meinem Schreiben zu machen [...]. Ich lege grofiten Wert auf eine wahrheitsgetreue
Berichterstattung.“238
Als Hofmann der Gauwaltung des NSLB am 17. Juli 1942 mitteilte, er sei ,vom
bayr. Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus in die Priifungskommission fiir
die staatdl. Hilfsschullehrerpriifung des heilpid. Ausbildungslehrgangs fiir Hilfs-
schullehrkrifte Miinchen 1941/42 berufen worden“ und ,deshalb vom 21. Juli bis
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1. August in Miinchen®, tat er dies sicher auch um der Vorschrift zu geniigen. Gleich-
zeitig war das aber eine sehr gute Gelegenheit fiir ihn, der Gauwaltung des NSLB ge-
geniiber zu demonstrieren, wie er als Fachmann gefragt war und welche Bedeutung
seiner Person sogar auflerhalb Wiirttembergs beigemessen wird.

Trotz der Irritationen zwischen Hofmann und dem Gauamt fiir Erziecher stand
Kreisleiter Drauz ohne jede Einschrinkung fest und verlisslich hinter seinem kom-
missarischen Kreisamtschef — ein hoher Parteifunktionir also mit grofSem Einfluss,
der Hofmann unschwer zu decken in der Lage gewesen wire, wenn ihm von seinen
Kontrahenten in der Gauleitung gréflere Unannehmlichkeiten gedroht hitten. Wie
sehr Drauz Hofmann zu schitzen wusste, geht auch daraus hervor, dass er ihn am
30. Juli 1942 in seiner Eigenschaft als ,Oberbereichsleiter der NSDAP“ fiir das
,Kriegsverdienstkreuz II. Klasse ohne Schw.“?3? mit der Begriindung vorschlug, es
ligen ,besonders erkennbare Kriegsverdienste vor®.

Antrag des Heilbronner Kreisleiters Richard Drauz zur Verleibung des Kriegsverdiensthkreuzes
II. Klasse ohne Schwerter an Wilhelm Hofmann; 1942
(Bundesarchiv Berlin R3-2013/S-936)

239 ,ohne Schwerter”
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In dem Antrag, der dann vom Gaupersonalamtsleiter und dem Gauleiter erwar-
tungsgemif$ auch genehmigt wurde, wird Hofmanns ,heutige Partei-Dienststellung*
mit ,, Kreisamtsleiter/Atm [sic!] fiir Erzieher” — also kontrafaktisch nicht mit ,kom-
missarischer Kreisamtsleiter — angegeben. Offensichtlich hielt Drauz es fiir sicher,
dass Hofmann fiir diese Position in Bilde endgiiltig bestdtigt wiirde.240

Hofmann scheute auch spiter nicht vor weiterer Kritik an der Gauwaltung des
NSLB zuriick, wenn er dort Mingel entdeckte. So beklagte er z.B. am 28. Dezember
1942, dass ,er im Laufe dieses Jahres mehrmals feststellen® musste, ,dass ich man-
che Rundschreiben der Gauwaltung nicht erhielt. Es fehlten ihm mehrere Num-
mern, monierte Hofmann, um diese dann penibel aufzulisten. Spitz erginzte er diese
Passage noch durch die Bemerkung, er kénne sich ,dies nicht recht erkliren, denn
ich mufl doch annehmen, dass die Gauwaltung alle ihre fortlaufend nummerier-
ten Rundschreiben den Kreiswaltungen zuschicke®. Rhetorisch fragt er dann ,,Oder
sind das Rundschreiben die nicht allgemeiner Art sind?“, um anschlieflend fort zu
fahren: ,Da ich die Rundschreiben auf meinem Amt genau registriere und ablege,
wiirde ich Wert darauf legen, schon wegen einer geordneten Geschiftsfithrung alle
auf dem Amt zu haben®. Schliefflich bittet er ,hoflichst um Mitteilung, wie es sich
dabei verhile!“241

Deutlich wird dadurch aber auch, dass sein Konflikt mit der Amtsleitung des
Gauamts fiir Erzieher bzw. der Gauwaltung des NSLB keinesfalls — wie er bei seiner
Entnazifizierung fiir sich reklamierte — einer auch nur annihernd oppositionellen
Haltung gegeniiber der Partei entsprang, sondern schlicht seiner Verirgerung iiber
das ihm véllig unbefriedigend erscheinende Tun und Lassen des Gauestablishments
sowohl in Fachfragen als auch schon bei einfachen Fragen des Verwaltungsmanage-
ments.

Hofmanns Recherchen zur Situation an der Robert-Mayer-Oberschule

Am 3. August 1942 teilte Kreisleiter Richard Drauz dem Kreisgericht der NSDAP
mit, dass der Gauleiter gegen Oberstudiendirektor Adolf Geiger ,wegen parteischi-
digendem Verhalten unterm 26. Juli 42 ein Parteigerichtsverfahren beantragt
hat“.242 Eine ihnliche Mitteilung machte Wilhelm Hofmann als kommissarischer
Kreisamtsleiter des Heilbronner Amtes fiir Erzicher an die Ministerialabteilung fiir
die hoheren Schulen des Kultusministeriums in Stuttgart und erginzte, der Kreislei-
ter habe am 2. Januar 1942 den ,Pg. Geiger von der Leitung des Ames fiir Erzieher

240 Byndesarchiv Berlin (ehem. Berlin Document Center), Fiihrerkartei (,Vorschlige Kriegsverdienst-
kreuz")
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enthoben, was ,seitens des Gauleiters am 18.2.42“ auch genehmigt worden seiZ43 _
ein Schritt, der offensichtlich mit der Absicht der Kreisleitung zusammenhing, eine
Wegversetzung Geigers aus Heilbronn vorzubereiten. Genau dies wurde Geiger dann
im Spruch des Gerichts am 18. Dezember 1942 auch nahe gelegt. Dass Geiger sich
diesem Ansinnen widersetzte, wird mit Blick auf seine Personlichkeit und den Riick-
halt, den er in der Partei zu haben glaubte, nicht verwundern.

Offensichtlich musste und wollte sich die Kreisleitung, sowohl wegen des Partei-
gerichtsverfahrens als auch wegen der von ihr ins Auge gefassten Wegversetzung
Geigers aus Heilbronn, mit den Geschehnissen an dessen Schule niher befassen. Aus
diesem Grund erhielt der damalige Studienrat an der Robert-Mayer-Oberschule , Pg.”
Gussmann von der Kreiswaltung des NSLB in seiner Eigenschaft als Abschnittswal-
ter des Kreisabschnitts I im NS-Lehrerbund von der Heilbronner Kreisleitung Post
mit folgendem Wortlaut:

S Eilt! Vertraulich!

Die Kreiswaltung bitter um Auskunft iiber folgendes:

1) Wie viele Lebrer sind jetzt noch an der Robert-Mayer-Oberschule, d. h. wie viele

Lehrer erteilen z. Zt. an dieser Schule Unterricht?

2) Wie viele Schiiler pro Klasse (in jeder Klasse) wurden diesesmal nicht versetzt?

Die Angaben werden von einer hiheren Parteidienststelle zu statistischen Zwecken

(Begabtenauslese) bendtigt. 244
Dieses als ,vertraulich® gekennzeichnete Schreiben iiberging den Schulleiter Adolf
Geiger; unterzeichnet war es von dem kommissarischen Heilbronner Kreisgeschifts-
fithrer Glokler, ein Mann, der Hofmanns Vertrauen genoss und von ihm selbst in
diese Funktion gebracht worden war.24> Hofmann sei — so Gléklers Frau spiter —
,verschiedenemale in unserer Wohnung® erschienen und habe ihren Mann aufge-
fordert, ,ihn [Hofmann] bei der Arbeit im NSLB zu unterstiitzen“. [hr Mann habe
das zwar energisch abgelehnt, letztlich aber zugesagt, als Hofmann versicherte, dass
seine Mithilfe ,nur wihrend des Krieges benétigt werde u. seine Mitarbeit von den
Kollegen gutgeheiffen wiirde*.24¢ Glokler stimmt jetzt doch zu und iibernimmt den
ihm von Hofmann angetragenen Posten. Er wird auch nach 1945 beruflich reiissie-
ren und iibernimmt 1952 die Leitung der Heilbronner Knabenmittelschule. 1957
tritt er ,nach 45 Jahren Schuldienst (seit 1937 in Heilbronn) in den Ruhestand“.247

243 StA Ludwigsburg E 203 I Bii 2509
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felodemamomer: % . /%.9‘
Abmehrift 7‘5"

Hationalsozislistischer Lehrerbund

Kreiswsltung Heilbronn Heilbronn, Bismarckstr. 1o

Pz, Guatav Yussmann

Heilbronn
Alexanderstr. 51

Tag, ?5. B. 1947

In der Anlmze Hberreiche ich Ihmen ein Schreiben der
Ereisleitung der NSDAP., dessen Empfang Sie mir suf
belliezendem Sohreiben bsstéitiaen wollen.

Sie sind desnach auf Grund Ihres Verhaltens vom Ereis-
leiter Thres polit. Pienstranges enthoben worden und
dsmtt als Mitarbeiter ig At fir FFETSROE-NERIZvor.
Ioh bitte Sie, d4ie Unterlagen Ihrer Dienstatelle dem
Pez. Richard K1 e f n, den ich als Unterabschnitta-
walter fiir den Unterabschnitt "Robert-Maver-Obarschule"
bestimmt habe, sussuhiindizen.

Heil Hitler!

. . . Der Krelsamtsleiter
Schreiben des (eigentlich nur

kommissarischen) NSDAP- £é3.  Hofmenn
Kreisamsleiters und gleich- Kreishauotstellenleiter
zeitigem NSLB-Kreiswalters

Wilbhelm Hgfmann an ,, pg' Die Abmchrift beglaubigt:

Gustav Gussmann®, Studienrat ROBERT MAYER-OBERSCHULE Pt B Wonre )

an der damaligen Robert- HEILBRONN o o iy ol Geasife Fiigt

Mayer-Oberschule; 1942
(Staatsarchiv Ludwigsburg
EL 902/11 Bii 2925)

Gussmann reagierte zwar sofort auf das Schreiben von Glockler, aber wohl anders
als dieser es sich vorgestellt hatte:

»Betreffs der in dem Schreiben vom 20.7. (G1) von mir verlangten Auskunft bitte ich

die Kreiswaltung, sich an meine vorgesetzte Dienstbehirde zu wenden, deren Geneh-

migung zur Beantwortung rein interner Schulfrage ich so wie so brauchen wiirde 248
Nur wenige Wochen spiter wurde Gussmann als Abschnittswalter des NSLB abge-
setzt, was Wilhelm Hofmann anschlielend sowohl der Stuttgarter Gauwaltung als
auch der Ministerialabteilung fiir die héheren Schulen im Kultusministerium mitge-
teilt hat.249 Als Grund gibt Hofmann an: ,Mangelndes Interesse und Ungeeignet-

248 Sehreiben vom 21.07.1942; StA Ludwigsburg PL 516 Bii 55
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heit®, ohne allerdings offen zu legen, dass Gussmann sich lediglich den Vorschriften
des Kultusministeriums gemif$ verhalten hatte.

Hofmanns proaktiver Fiihrungsstil

Sicher war Oberstudiendirektor Pg. Geiger, wie Hofmann ohne Zweifel zutreffend
moniert, in Lehrerkreisen ziemlich unbeliebt gewesen. Ganz im Gegensatz zu Hof-
mann, der — wiewohl durchaus auch die nationalsozialistischen Zielsetzungen verfol-
gend — sehr viel konzilianter zu kommunizieren wusste, wobei er sehr oft wichtige,
und nicht nur von Geiger, sondern auch von oberen Parteichargen auf Gauebene
hintangestellte Interessen der Lehrerschaft als berechtigt anerkannte und in seinem
Handeln zu berticksichtigen versuchte.

Wenn Hofmann bei seiner Entnazifizierung 1947 schreibt, er habe als Rektor sei-
ne ,,Schule auf kameradschaftliche Weise geftihrt und auf keinen Lehrer irgendeinen
Gewissenszwang ausgeiibt, so ist das ebenso glaubwiirdig wie seine Behauptung, er
habe sich bis zu seiner Einberufung zur Wehrmacht 1943 selbst auch fiir Gegner des
Regimes eingesetzt.zso Eine beeindruckende Zahl eidesstattlicher Erklirungen bei
seiner Entnazifizierung zu seinen Gunsten, die nicht blof§ als ,billige® Persilscheine
interpretierbar sind, belegen das zweifelsfrei.2>!

Sehr gut belegt diese Einschitzung die eidesstattliche Erklirung von Emil Roéser,
einem ehemaligen Lehrer der Pestalozzischule, welche dieser am 20. Mai 1946 an
das ,, Zivil-Internierungslager 10, Altenstadt iber Schongau/Lech® schickte, wo Hof-
mann damals noch festgesetzt war.

»Mir, als einzigem ]Vz'c/atpartez’mitg/iedzsz, hat er niemals irgendwelche Schwierig-

keiten bereitet; er hat im Gegenteil meine Ansichten und meine Meinungen geschitzt.

Agitation fiir die Partei hat er an unserer Schule nie getrieben. Entgleisungen von

Parteigenossen innerbalb und ausserhalb der Schule hat er stets aufs schirfste verurteilr.

Ich selbst habe wihrend meiner Urlaubszeiten im Kriege oft Unterbaltungen mit ihm

gefiibrt. Dabei habe ich meine Ansichten ihm gegeniiber offen ausgesprochen und nie

mit meiner Kritik zuriickgehalten. Es wire damals fiir Herrn Hofmann ein Leichtes
gewesen, mich bei irgendeiner Parteidienststelle zu melden; ich wire unbedingt ins

Zuchthaus oder ins K.Z. gekommen. Er hat mir rubig zugehort und am Schluss gesage:

,Wenn Deine Ansichten und Befiirchtungen zutreffend sind und ich mich in der Partei

so getduscht hitte, dann wiirde ich verzweifeln und zusammenbrechen, mein Leben

wiire dann nicht mebr lebenswert'.“2>3

250 Rechtfertigungsschrift Wilhelm Hofmanns vom 26.03.1947, S. 9, StA Ludwigsburg EL 903/1 Bii 362
251 Siche dazu: StA Ludwigsburg EL 903/1 Bii 362

252 1, Kollegium der Pestalozzischule; d. Verf.
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Dass Hofmann allerdings als kommissarischer Leiter des Amts fiir Erzieher bzw.
als Kreiswalter des NSLB auch durchgreifen konnte, wenn er die Interessen der
Partei gefihrdet sah, zeigt ,der Fall“ Gussmann. Aber sein Fiihrungsstil insgesamt
war sicher tiberwiegend auf Kooperation angelegt, sozial-integrativ und gemein-
schaftsfordernd — im Rahmen des ihm aufgrund seiner nationalsozialistischen Uber-
zeugungen Moglichen.

Es verwundert deshalb auch nicht, dass Hofmann von Kreisleiter Drauz damit
beauftragt wurde, bei der ersten Arbeitstagung ,der Mitglieder des Kreisstabes der
NSDAP® im Jahr 1943 in der Harmonie einen Vortrag tiber Menschenfiihrung und
die Gestaltung von Lebensfeiern zu halten — das Letztere ein Gebiet, auf welchem
Hofmann als besonders kompetent galt.254 Drauz selbst versuchte bei der Arbeits-
tagung des Kreisstabs ,,die Anwesenden mit einem Durchhalteappell fiir die Arbeit
in den kommenden Monaten® zu motivieren.2>>

Wie sehr sich Hofmann in seinem Amt und als Kreiswalter des NSLB iiber das
bisher schon Skizzierte hinaus noch engagierte, geht aus weiteren Archivunterlagen
hervor, die tiber seine damaligen Aktivitdten Auskunft geben. So berichtet er z.B.
mit Datum vom 12. November 1942 der Gauwaltung des NSLB begeistert von einer
von ihm initiierten Biichersammlung, bei der im Kreis Heilbronn ,,15 000 Biicher =
54 brauchbare Biichereien gesammelt worden® seien.2%°

Im selben Monat schriecb Hofmann auch einen in bemitht warmherzigem Ton
gehaltenen Brief an ,,die Heilbronner Berufskameraden an der Front®, wobei er u.a.
zum Ausdruck brachte: ,Weihnachten naht, u. da soll wieder jeder Berufskamerad
eine Julgabe unseres Reichswalters in Hinden haben.“257

,Im Dez. 1942 lief Hofmann seinem Weihnachtsbrief an die Soldaten an der
Front einen ,kleinen Neujahrsgruff® folgen, womit er gleichzeitig ,die besten Wiin-
sche fiir Dein personliches Wohlergehen® und ,unsere innigsten Wiinsche fiir die
Zukunft Deutschlands und das Wollen unseres Fiihrers* verband .28

Waren diese Briefe an die Berufskameraden an der ,kidmpfenden Front* gerichtet,
lief} es Hofmann auch an der ,Heimatfront” nicht an Aktivititen fehlen, den Kolle-
gen und Kolleginnen hier zu demonstrieren, wie sehr sich die Partei und der NSLB
fiir ihre Interessen einsetzte und eben nicht nur Opfer von ihnen erwartete.

So meldete Hofmann beispielsweise am 7. Januar 1943 unter dem ,Betreff: Dif-
famierung des Lehrerstandes® an die Gauwaltung nach Stuttgart eine aus eben die-
sem Grund von ihm veranlasste erfolgreiche Zensurmafinahme beim Heilbronner

254 Chronik Bd. 5, S. 215
255 Chronik Bd. 5, S. 215
256 StA Ludwigsburg PL 516 Bii 55
257 StA Ludwigsburg PL 516 Bii 55
258 StA Ludwigsburg PL 516 Bii 55
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Stadttheater. Gleichzeitig lieff er dabei betont durchblicken, wie sehr er die Unter-

stiitzung von Kreisleiter Drauz bei seinem Vorgehen hatte.
»Am Stadttheater Heilbronn wurde iiber die Weibnachts- und Neujahrszeit das
Miirchenstiick ,Suse Schmutzfinks Abenteuer® aufgefiihre. In diesem Stiick kommt ein
,Schulmeister vor, der so dargestellt wurde, dass er eine ganz iible Karikatur darstells:
ein auf der Biihne herumrasendes Nervenbiindel, das sich zum Gaudium der Kinder-
schar iiberaus licherlich benimmt, dem die Schiiler hinter seinem Riicken lange Nasen
machen u. die Zunge herausstrecken, ein Lebrer in Bratenrock u. Zieharmonikahosen,
der sich dagegen nur wehren kann, indem er mit einem langen Stecken den Schiilern
durch das Klassenzimmer nachrennt. |[...]
Die Erzieher und Erzieherinnen, die von dieser Darstellung Kenntnis erbalten hatten,
erstatteten mir mit grofSer Entriistung hieriiber Meldung, leider erst sehr spit, am
Montag, den 4. Januar 1943. Ich habe mich sofort mit dem Kreisleiter ins Benebhmen
gesetzt, am Dienstag den 5. Jan. den Intendanten des Stadttheaters auf die Kreislei-
tung geladen und ihm in Anwesenbeir des Kreisleiters u. des Pg. Zeller erkliirt, dass
sich die Erzicherschaft eine solche Verulkung nicht gefallen lassen kann. Der Kreis-
leiter brachte zum Ausdruck, dass die Partei im Hinblick auf die Schwierigkeiten der
Schule u. des Lehrernachwuchses solche Dinge nicht mehr zulassen kann. Er lieff kei-
nen Zweifel dariiber, dass in Zukunft in Heilbronn kein Theaterstiick mebr aufgefiibrt
werden darf, das den Erzieherstand diffamiert.
Um mir selbst ein klares Bild zu verschaffen, habe ich mir mit dem Kreisgeschiifis-
fiihrer, Pg. Glokler, am Mittwoch, den 6. Jan., das Stiick angesehen. Da dieses Stiick
immer vor ausverkauftem Haus gespielt wird, stellte uns der Intendant seine eige-
ne Loge zur Verfiigung. Er wusste also, dass wir im Theater anwesend waren. Wir
konnten nun bei dieser Vorfiihrung feststellen, dass der ,Schulmeister® auf einmal ganz
anstindig dargestellt wurde, ohne all die Faxen u. Verunglimpfungen in fritheren
Vorstellungen. Es ist dies ein Beweis dafiir, dass man
1) einen billigen Effekr erreichen wollte, indem man eine iible Lebrerfigur auf die
Biihne stellte, u.
2) dem Stiick dadurch kein Abbruch getan wurde, dass der Lebrer anstindig darge-
stellt wurde.
Gegen die Auffiihrung am Mittwoch, den 6. Jan., war von unserer Seite aus nichts
einzuwenden.
Ich gebe der Ganamisleitung von diesem Vorfall Kenntnis u. nehme dies zum Anlafs,
den Tatbestand zum Ausdruck zu bringen, dass trotz der bekannten Erlasse verschie-
dener Parteidienststellen immer wieder Verstofie vorkommen*2>°

259 §eA Ludwigsburg PL 516 Bii 55
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Hofmanns Titigkeit als Lehrbeauftragter am
Heilbronner Hauswirtschaftlichen Seminar

In der schon erwihnten Zusammenstellung von Hofmanns Lebensdaten wird fiir
die Jahre ,1942-1943“ angegeben: ,Lehrbeauftragter am Hauswirtschaftlichen
Seminar Heilbronn in Psychologie und Erzichungslehre sowie kommissarischer Lei-
ter des Bezirksschulamts Heilbronn 14260,

Wihrend der zweite Teil dieser Angabe sicher unzutreffend ist — Hofmann selbst
hat nie fiir sich reklamiert, dass er in dieser Zeit Leiter eines Bezirksschulamts gewe-
sen sei —, entspricht ihr erster Teil den Tatsachen: Hofmann hatte am Heilbronner
Hauswirtschaftlichen Seminar in dem angegebenen Zeitraum tatsichlich eine wich-
tige Funktion in der Lehre inne.

Selbst als er zum ,ersten Mal im September 1942 zum Landesschiitzenbataillon
in Baden-Oos® einriicken musste, wurde er ,,auf Anordnung des Kultusministeriums
wieder zuriickgeholt, weil ich sr. Zt. neben meiner cigentlichen Schultitigkeit noch
einen Lehrauftrag in Piddagogik, Psychologie und Erzichungslehre am Hauswirt-
schaftlichen Seminar in Heilbronn hatte® und — so Hofmanns weitere Begriindung
dafiir, dass er ,u.k.“ gestellt worden war — ,,der oberste Kurs gerade vor der Ablegung
der ersten Dienstpriifung stand“.20! Es gibt allerdings Hinweise darauf, dass mit der
Titigkeit Hofmanns am Heilbronner Hauswirtschaftlichen Seminar noch sehr viel
weitergehende Interessen der Kreisleitung und damit auch des dortigen kommissa-
rischen Kreisamtleiters im Amt fiir Erzieher bzw. Kreiswalters des NSLB verbunden
waren als es Hofmann bei seiner Entnazifizierung auch nur anzudeuten riskierte.

Ende Januar 1943 bittet Hofmann beispielsweise in einem Schreiben an die Gau-
waltung des NSLB fiir 24 Seminaristinnen, die er schon ,mit Wirkung vom 1. Janu-
ar 1943 in den NSLB“ aufgenommen habe und deren , Entlassung® aus dem Seminar
im Frithjahr bevorstiinde, Freikarten aus den Mitteln des NSLB fiir eine Veranstal-
tung im Rahmen der am Theater in Heilbronn stattfindenden ,,Schwibischen Dich-
terwoche® zur Verfiigung zu stellen. Hofmann war iiberzeugt: Wenn so erreicht wer-
den kénnte, dass ,,z.B. durch die Verabreichung von Theaterkarten die jungen Leute
spiiren wiirde[n], wie ,ernst es uns damit ist, sie fiir die grofen Ziele der deutschen
Erzicherschaft zu gewinnen, so wire das eine ganz hervorragende Einrichtung®. Der
Bitte Hofmanns wurde mit Schreiben vom 4. Februar 1943 stattgegeben; er sollte die
Karten den Seminaristen mit einem Grufl des Gauamtsleiters iiberreichen.262

260 Lebenslauf (1986)

261 Lebenslauf Hofmanns in seiner Rechtfertigungsschrift vom 26.03.1947, S. 3, StA Ludwigsburg
EL 903/1 Bii 362
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Auflerungen ehemaliger Seminarlehrerinnen in deren Entnazifizierungsunterlagen
deuten nun darauf hin, dass Hofmann bei diesem Engagement eine ganz bestimmte
Absicht mit verfolgte, nimlich die Seminaristinnen auch fiir den Osteinsatz, genauer
fiir einen Einsatz im Wartheland, zu motivieren. Der ,Mustergau® Wartheland lag
Hofmann ja spitestens seit seinem eigenen Aufenthalt dort im Sommer 1941 beson-
ders am Herzen.263

Allerdings legte die Leiterin des Hauswirtschaftlichen Seminars, Dr. Elisabeth
Wolter, diesen Einsitzen gegeniiber eine sehr kritische bis ablehnende Haltung an
den Tag. Sie war studierte Naturwissenschaftlerin und seit 1937 — zunichst kommis-
sarisch — als Leiterin des Seminars nach Heilbronn gekommen, wo sie dann 1939 ,in
eine Studiendirektorinstelle® eingewiesen wurde.264 Schon bald nach ihrer Amts-
ibernahme bekam sie grofle Schwierigkeiten mit ortlichen Funktiondrinnen und
Funktioniren, bei denen sie als ,Betschwester” verschrien war. 1940 wurde ihr — so
Wolters — , diktatorisch mitgeteilt, dass ich mich sofort zur Aufnahme in die Partei
bereit zu erkliren hitte®, eine Forderung, der gegeniiber sie meinte, sich nicht wi-
dersetzen zu konnen, weil sie ,fortgesetzt mit weiteren Schwierigkeiten zu kimpfen
hatte*.265

Zu diesen ,weiteren Schwierigkeiten gehorte ,der periodisch sich wiederholende
und befohlene Osteinsatz meiner Schiilerinnen®, gegen den sie sich regelmifiig, aber
leider erfolglos, ,aufgelehnt habe, ,da ich verschiedentlich gehort hatte, dass die Er-
fahrungen, die im Osteinsatz gemacht wurden, sich schidlich auf die Schiilerinnen
sowohl in geistiger wie in gesundheitlicher Hinsicht auswirkten®. Sie habe deshalb
~Wert darauf gelegt, dass sich eine der mir unterstellten Lehrerinnen bereit erklir-
te, mit in den Osteinsatz zu gehen, um dort die Schiilerinnen besser betreuen zu
konnen®. Dieses ,,Opfer habe , Friulein Johanna Bauer” auf sich genommen. Bauer
habe ihr nach der Riickkehr dann erklirt, ,dass die Erfahrungen, die sie dort hitte
machen miissen, derart ungeheuerlich seien, dass ein weiterer Einsatz auf keine Weise
verantwortet werden kénnte®.260

Entsprechende Auflerungen Johanna Bauers in ihrer Entnazifizierungsakte — sie
war Angehoérige des Bundes Deutscher Midel (BDM) und seit 1939 auch Partei-
mitglied — bestitigen diese Aussage Dr. Wolters. Im ,Sommer 1942“ — so berich-
tet Johanna Bauer nimlich — ,sollten von unseren Schiilerinnen mehrere an einem
Osteinsatz teilnehmen. Unsere Leiterin, die eine Gegnerin der Sache war, konnte die-
se Anordnung nicht verhindern. Ich habe mich (dann) nach eingehender Aussprache

263 Vgl. die Vortrige Hofmanns zu diesem Thema; WANNER, Wilhelm Hofmann (2013), S. 296f. und
S. 3111
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mit ihr bereit erklirt, mich an diesem Osteinsatz des BDM. zu beteiligen, um unsere
Schiilerinnen iiberwachen und betreuen zu kénnen®.267

Dann berichtet Bauer noch etwas eingehender, wenn auch leider nicht im Detail,
tiber ihre Erfahrungen bei diesem Osteinsatz: ,Jener Einsatz 6ffnete mir die Augen
iiber die Methoden, die im Osten angewendet wurden. Ich war damals erschiittert
iiber das, was ich erlebt habe. Ich machte auch in der Heimat keinen Hehl aus meinen
Erfahrungen, und sprach mit meinen Schiilerinnen, die jenen Einsatz mitgemacht
hatten, offen dariiber. Auch im Kolleginnenkreis schilderte ich eindeutig das, was ich
im Osten gesehen und erlebt hatte®, auch dem Kreisamtsleiter Wilhelm Hofmann,
,bei dem man“ — so Johanna Bauer — ,nach meiner Auffassung ein offenes Wort
wagen konnte [...]. Er bat mich, ein Schreiben abzufassen, in dem die Missstinde
aufgezeichnet seien. Dies tat ich. Er gab das Schreiben weiter. Im Herbst 1942 sei
sie dann ihres ,Amtes beim BDM enthoben® worden. Es sei ihr dabei klar geworden,
dass sie ,,nicht mehr als irgend eine Fithrerin titig sein konnte, weil ich die Missstin-
de zu sehr erkannt hatte“.208

Obwohl man weder von Dr. Wolter noch von der Seminarlehrerin Bauer Genaue-
res iiber die beklagten Missstinde beim Osteinsatz ihrer Schiilerinnen erfihre, kann
doch klar festgestellt werden, dass ihre Einschitzung der damaligen Vorginge im
Gau Wartheland sich diametral von jenen Berichten unterscheiden, die Hofmann
1941 und 1942 schonfirbend bei seinen Vortrigen in Heilbronn und Umgebung —
und in seinem weltanschaulichen Vortrag vor wiirttembergischen Hilfsschullehrern
in Stuttgart — gegeben hatte.269

Das tatsichliche Geschehen im Wartheland, das die Schiilerinnen des Heilbron-
ner Hauswirtschaftlichen Seminars bei ihren Osteinsitzen miterlebten, muss letzt-
lich als ein Teil des oft schlimmen und auch grausamen Gesamtgeschehens in den
damals von Deutschland besetzten polnischen Gebieten verstanden werden. In Un-
tersuchungen {iber die damalige Ansiedlung von Volksdeutschen im besetzten Polen
ist herausgearbeitet worden, dass es ,,sowohl zu den Aufgaben der ,Aussiedlerbetreu-
erinnen’ der NS-Frauenschaft, aber eben auch ganz dhnlich zu den Aufgaben der
Midchen und jungen Frauen des BDM gehérte, zum Beispiel die zu evakuierenden
polnischen und jiidischen Familien daran zu hindern, bei ihrer von SS, Wehrmacht
und Polizei durchgefithrten Austreibung die ihnen gehérenden Gegenstinde des
Hausrats mitzunehmen®, um sie den anzusiedelnden Volksdeutschen {ibereignen zu
kénnen, ,die das Eigentum der Vertriebenen oft schon wenige Stunden nach deren

Deportation in Besitz nahmen*.270

267 $¢A Ludwigsburg EL 902/20 Bii 35525
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269 Siche dazu WANNER, Wilhelm Hofmann (2013), S. 311ff.
270 Bupprus, Totale Erziehung (2003), S. 827
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Aus mehreren eidesstattlichen Erklirungen im Entnazifizierungsverfahren der
Heilbronner Seminarleiterin Dr. Elisabeth Wolter geht hervor, dass ihr Protest dazu
fithrte, dass hauptsichlich die Heilbronner Kreisleitung ihr die ,Arbeit als Leite-
rin erschwerte“.2”! Und eine gewisse Martha Paradeis betont etwa, die ,Einstellung
und Arbeit von Frl. Dr. Wolter wurde von der Partei- und Kreisamtsleitung dauernd
beanstandet*.272

Diese Auflerungen beziehen sich wohl teilweise noch auf die Zeit, als Geiger
Kreisamtsleiter im Amt fiir Erzieher war, aber eben deutlich doch auch auf die Zeit,
als Hofmann Geiger schon abgeldst hatte. So muss davon ausgegangen werden, dass
Hofmann trotz der wiederholten Einspriiche der Studiendirektorin Dr. Wolter und
trotz des diisteren Berichts der Seminarlehrerin Bauer den BDM weiterhin unter-
stiitzte, wenn es um den Osteinsatz von Schiilerinnen des Hauswirtschaftlichen
Seminars ging — ebenso wie er 1943 im schon zitierten ,Rechenschaftsberichc® mit
Blick auf die Schiiler der Pestalozzischule feststellte: ,In letzter Zeit kommen auch
Meldungen zum Ostlanddienst vor. Hilfsschiiler wurden dabei von der Fithrung der
HJ. nicht grundsitzlich abgelehnt, weil man ja nicht nur Herrenbauern, sondern
auch Knechte braucht273.

Lotillegung® des NSLB und die Einziehung Hofmanns zur Wehrmacht

Die ,,im vierten Kriegsjahr nach den verlustreichen Schlachten an der Ostfront und
auf afrikanischem Boden sich verstirkt auswirkende Mobilisierung aller Reserven
und Moglichkeiten zur Fortsetzung des Krieges loste 1943 auf deutscher Seite eine
(weitere) Kette von Rationalisierungs- und Einsparmafinahmen aus, von denen
neben vielen anderen Gliederungen und Verbinden der NSDAP auch der NSLB in
besonderem Mafle betroffen wurde®.274

In einem Fernschreiben vom 26. Januar 1943 kiindigte der Leiter der Parteikanzlei,
Martin Bormann, zu dieser Zeit seit ,,Ende 1942 de facto Stellvertreter Hitlers 272,
auf dem Hintergrund der prekir gewordenen personellen Schwierigkeiten besonders
bei der Armee und in der Riistung die ,,Stillegung® auch des NSLB fiir die Dauer
des Krieges“ an. Sie wurde dann am 18. Februar 1943, also am selben Tag, an wel-
chem Goebbels seine Sportpalastrede mit der Propagierung des ,Totalen Krieges®
hielt, ,,definitiv ausgesprochen” — ebenso wie die Auflosung der Amter fiir Erzieher,
die kurz danach erfolgte.

271 §¢A Ludwigsburg EL 902/20 Bii 103749
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73 Hormann, Erfahrungen (1943), S. 149

274 FEITEN, Lehrerbund (1981), S. 192
75 KLEE, Personenlexikon (2003), S. 65
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Auch Hofmanns bisherige ehrenamtliche Titigkeiten im NSDAP-Amt fiir Er-
zicher und als Kreiswalter des NSLB, die etwa ein Jahr gedauert hatten, waren mit
dieser Entwicklung obsolet geworden. Dariiber hinaus — oder gerade deshalb? — wur-
de er jetzt zur Wehrmacht eingezogen. Sein Kriegseinsatz endete damit, dass er am
29. April 1945 gefangengenommen und anschliefend interniert wurde.27°

Versucht man aufgrund der bisherigen Quellenlage eine vorsichtige Bilanz von
Hofmanns Titigkeit im Heilbronner NSDAP-Amt fiir Erzieher bzw. als Kreiswalter
des NSLB zu zichen, so fillt sofort eine Diskrepanz auf: Einerseits hat Hofmann
sich in diesen Funktionen auflerordentlich stark engagiert und im Sinne der 6rt-
lichen NSDAP-Grof3en auch so erfolgreich gearbeitet, dass er offensichdlich das in
ihn gesetzte Vertrauen des NS-Kreisleiters Drauz voll rechtfertigte. Keinesfalls hat
Hofmann sich — wie er es in seiner ,Rechtfertigungsschrift“ glauben machen wollte —
sich in der Kreisleitung als bloSer Amtswalter des NSLB lediglich auf ,rein verwal-
tungsmiflig-organisatorische Aufgaben® beschrinke, und auch niche blof§ veranlasst,
»dass pidagogisch-methodische Fragen allgemeiner und spezieller Art zur Bearbei-
tung durch die Sachreferenten kamen*.2””

Zustimmen kann man ihm aber durchaus, wenn er sich zusitzlich in der Rolle
eines , Treuhinders” sah, der sich auch ,fiir die Belange der Erzicher” einsetzte. Aller-
dings immer im Interesse der Partei — so wie er es eben verstand!

Es gibt nun aber auch ein ,,Andererseits*: Hofmanns Status als ,,kommissarischer”
Leiter des Amts fiir Erzieher blieb wihrend seiner ganzen Zeit in der NS-Kreisleitung
nimlich unverindert — ein erstaunlicher Sachverhalt, wenn man die ,,Spielregeln®
betrachtet, die fiir die Besetzung solcher (und vergleichbarer Amter) aufgrund des
Organisationsbuchs der NSDAP galten. Wichtig dabei ist die Unterscheidung von
Berufungen und Ernennungen: ,Berufungen werden ausgesprochen hinsichtlich
der Dienststellung, Ernennungen hinsichtlich des Dienstranges® hief es z.B. in der
sechsten — und in der Zeit der kommissarischen Berufung Hofmanns als Leiter des
Heilbronner Ames fiir Erzieher noch immer giiltigen — Auflage des Organisations-
buchs von 1940.278

Wenn Hofmann seine Schreiben also mit ,kommissarischer Leiter des Amtes fiir
Erzieher unterzeichnete und unter seinen Namenszug dann noch , Kreishauptstel-
lenleiter hinzufiigte, machte er deutlich, dass er zwar zum Leiter des Amts berufen
worden war, sein Rang aber wie seit 1938 noch immer der eines Kreishauptstellenlei-
ters war. Dass allerdings sein Status als nur ,kommissarischer Amtsleiter auch nach
der iiblichen Probezeit noch weiter bestehen blieb, muss schon deshalb erstaunen,
weil nach dem Organisationsbuch der NSDAP cine kommissarische Berufung als
,Betrauung eines Parteigenossen mit der auftragsweisen Leitung einer Dienststelle

276 Rechtfertigungsschrift Wilhelm Hofmanns vom 26.03.1947, S. 3, StA Ludwigsburg EL 903/1 Bii 362
277 Rechtfertigungsschrift Wilhelm Hofmanns vom 26.03.1947, S. 4, StA Ludwigsburg EL 903/1 Bii 362
278 Organisationsbuch der NSDAP (1940), S. 18
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der Partei nur erfolgen sollte ,bei dem ernsthaften Vorhaben, den betreffenden
Parteigenossen nach einer Probezeit und bei Bewihrung zur endgiiltigen Ernennung
vorzuschlagen“.279

In den Augen der Heilbronner Kreisleitung hat Wilhelm Hofmann die vorgesehe-
ne ,,Bewihrungsfrist“ vermutlich mit Bravour absolviert; méglicherweise ist er auch
von Drauz zur endgiiltigen Ernennung vorgeschlagen worden, aber diese Ernennung
wurde dann von der dafiir zustindigen Gaufiihrung nicht vollzogen oder gar schon
im Vorfeld blockiert. Diese Einschitzung ist in Ubereinstimmung mit Hofmanns
Behauptung, dass ihn ,,der Gau® wegen seiner bis dahin durchaus kritischen Haltung
dem NSLB gegeniiber schon ablehnte, als ihn — angeblich gegen seinen Willen —
»der Kreisleiter im Januar 1942 zum kommissarischen Kreiswalter des NSLB im
Kreis Heilbronn bestimmte“?89. Er habe sich gegeniiber den tonangebenden Leu-
ten im Gauamc fiir Erzieher als insgesamt zu kritisch verhalten. Man habe dort so-
gar — nachdem ihn Drauz wenigstens als kommissarischen Leiter doch durchgesetzt
hatte — erklirt, dass er ,nach Beendigung des Krieges durch einen anderen ersetzt
wiirde“ 281

Trotz der sehr guten Verbindungen, die Drauz erwiesenermaflen zu Gauleiter
Murr hatte, kann man also nicht davon ausgehen, dass er sich in jedem Fall gegen-
tiber dem Apparat der Gauleitung durchzusetzen vermochte.

Als dann aber anfangs 1943 die von Hofmann wahrgenommenen Funktionen
obsolet wurden und er eingezogen werden sollte, spitzte sich fir Kreisleiter Drauz die
Problematik noch mehr zu. Offensichtlich wollte er den ihm loyal ergebenen Hof-
mann unbedingt in seinem Stab behalten, aber unter Bedingungen, die Hofmann
nach seinen eigenen Aussagen nicht zu akzeptieren bereit gewesen sein will. Mehr
als zuvor dringte Drauz jetzt, Hofmann solle hauptamtlich in den Dienst der Partei
wechseln und ein Kreisamt tibernehmen, das jetzt aber aufgrund der neuen Sachlage
nicht mehr das Amt fiir Erzieher sein konnte. An welches Kreisamt fiir Hofmann
Drauz bei seiner Offerte konkret gedacht haben mag, bleibt unklar, weil — wie aus
einer Eidesstattlichen Erklirung Ludwig Zellers hervorgeht — Hofmann auch die
Leitung des Kreisschulungsamtes versperrt gewesen wire, dem er ja urspriinglich als
Kreishauptstellenleiter zugeordnet gewesen war.

Obwohl dessen Leiter ,wegen anderweitiger Verwendung 1943 sein Amt [...]
zur Verfiigung stellte und dieses jetzt ,hauptamdlich besetzt werde® sollte?82, kam
Hofmann dafiir — so Zeller — deshalb nicht in Frage, ,weil das Amt mit einem vor
1933 eingetretenen [sic!] oder einem Ordensjunker besetzt werden sollte, weil wei-
tethin Hofmann seinen Beruf als Rektor, mit den Beamtenrechten nicht aufgegeben

279 Organisationsbuch der NSDAP (1940), S. 18
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hitte, und weil zudem H. im selben Monat auflerdem zur Wehrmacht eingezogen
wurde*. 283

Selbstverstindlich wiren mit einer hauptamtlichen Tidtigkeit Hofmanns fiir die
Partei auch die Chancen gestiegen, fiir ihn eine weitere UK-Stellung zu erreichen —
wenn er es denn selbst gewollt hitte. Hofmann lehnte jedoch nach eigenem Bekun-

den das Ansinnen von Kreisleiter Drauz stets ab.

Hofmanns Entnazifizierungsverfahren: Seine Verteidigungsstrategie,

die Verhandlung und der Spruch der Kammer

Die Eréffnung von Wilhelm Hofmanns Entnazifizierungsverfahren nach seiner Ver-
bringung in ein Internierungslager zog sich sehr lange hin. Erst mit Schreiben vom
29. Juni 1947 erhob der offentliche Kliger des ,Internierungslagers 72 — Ludwigs-
burg” Klage gegen ihn auf der Grundlage des ,Gesetzes zur Befreiung von National-
sozialismus und Militarismus vom 5. Mirz 1946%. Er beantragte ,den Betroffenen
in die Gruppe der Hauptschuldigen einzureihen — die am schwersten belastende
Kategorie auf der zur Verfiigung stchenden finfstufigen Skala, welche ,,1. Haupt-
schuldige, 2. Belastete, 3.Minderbelastete (Aktivisten, Militaristen und Nutzniefler),
4. Mitlidufer und 5. Entlastete® umfasste.284

Die Begriindung der Einstufung Hofmanns als Hauptschuldiger stiitzte sich
schwerpunktmifig auf seine Position als Amtstrager der NSDAP. Der offentliche
Kliger fiithrte besonders an, dass die ,eingeholten Ermittlungen® diese ,Vermutun-
gen nicht widerlegt“ hitten. So sei Hofmann als Kreisredner eingesetzt gewesen,
und Ausschnitte ,aus Reden im Heilbronner Tagblatt v. 18.12.1940, 21.4.1942 und
15.12.1942° belasteten ,und kennzeichneten ihn als treuen Gefolgsmann des Fiih-
rers. Der Kliger erkannte aber auch an, dass Hofmann zu ,seiner Entlastung ver-
schiedene Zeugnisse zu den Akten gegeben® habe, ,aus denen hervorgeht, dass er
besonders Gegner des Regimes in jeder Weise unterstiitzte, ohne Riicksichtnahme
auf seine Person*.28°

Hofmann hatte schon bald nach seiner Internierung begonnen, sich solche ,Zeug-
nisse“ zu beschaffen. Es existieren auch weitere Unterlagen, aus denen erschlossen
werden kann, dass es zu seiner Verteidigungsstrategie nicht nur gehérte zu belegen,
er habe sich selbst fiir Gegner des NS-Systems eingesetzt. Vielmehr wird dariiber
hinaus zusitzlich noch erkennbar, dass er angestrengt versuchte, sein Engagement
fir die NSDAP insgesamt moglichst klein zu reden. Deutlich wird das besonders in

283 §¢A Ludwigsburg EL 903/1 Bii 362
284 BENz, Fragen (2006), S. 140
285 StA Ludwigsburg EL 903/1 Bit 362

419



GERHARD EBERLE

Hofmanns Bemiihen, seine Titigkeit als kommissarischer Leiter des Amts fiir Erzie-
her von 1942 bis anfangs 1943 zu verschweigen und stattdessen darauf abzuheben, er
sei nur — und dies gezwungenermaflen — Kreiswalter des NSLB gewesen.

Dagegen sei er nach Aufhebung seiner ,UK-Stellung” — die er nicht weiter in An-
spruch nehmen wollte — gegen seinen Willen, und quasi hinter seinem Riicken, auf
das Betreiben von Drauz hin zum hauptamtlichen , Kreisamtsleiter/Gemeinschafts-
leiter gemacht worden, habe aber dieses Amt selbstverstindlich schon deshalb nie
ausiiben kénnen, weil er bei der Wehrmacht gewesen sei.

Des Weiteren versuchte Hofmann — und dies mit Erfolg — seine parteikonfor-
me Publikations- und Rednertitigkeit zu verharmlosen sowie seine Aufenthalte in
Luxemburg und im Wartheland im Dienst der Partei moglichst gar nicht erst be-
kannt werden zu lassen.

Seine Rechtfertigungsschrift lisst Hofmann schliefflich mit einem als ,Antrag”
bezeichneten Abschnitt enden, in welchem er u.a. seine Uberzeugung zum Aus-
druck bringt, er sei aufgrund seiner Darlegungen ,,in eine niedrigere Gruppe, als es
im Gesetz zur Befreiung von Nationalsozialismus und Militarismus vorgesehen ist,
einzureihen®.286

Was Hofmann damit konkret anstrebte, lisst sich aus dem Schlusssatz von
Christian Hillers eidesstattlicher Erklirung zugunsten Hofmanns erkennen, wo je-
ner ausdriicklich betonte: ,Es wire sehr zu bedauern, wenn dieser besonders begab-
te und ideal gesinnte Pidagoge der Hilfsschule dauernd verloren ging“.287 Es ging
damit fiir Hofmann in seinem Entnazifizierungsverfahren ganz besonders darum,
mindestens eine Einstufung zu erreichen, die seine Riickkehr in den Schuldienst
nicht ausschloss.

Am 25. November 1947 fand von 9:15 bis 14:15 Uhr in 6ffentlicher Sitzung die
miindliche Verhandlung im Verfahren gegen Wilhelm Hofmann vor der fiir das In-
ternierungslager 72 Ludwigsburg zustindigen Spruchkammer statt.

Nachdem die Klage von dem éffentlichen Anklager miindlich vorgetragen worden
war, erklirte Hofmann zunichst, wie und wann es zu seinem Parteieintritt und der
Ubernahme von Amtern wie ,Blockwalter der NSV288“ bzw. _stellv. Zellenleiter®
gekommen war.28? Danach duferte er sich zu seiner 1938 erfolgten Ernennung zum
»Kreishauptstellenleiter beim Kreisschulungsamt®. Er kam dabei von sich aus auch
auf seine Vortrige zu sprechen, die er ab dieser Zeit gehalten habe und die sich — so
gestand er jetzt, anders als noch in seiner ,Rechtfertigungsschrift®, iberraschend zu
— teilweise auch auf Rassenfragen bezogen hitten.
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Hofmann betonte jedoch ausdriicklich, dass er bei seinen die Rassenfrage beriih-
renden Vortrigen nie tiber ,die Judenfrage® referiert habe. Er lief§ dabei wissen: ,Ich
war auch als Heilpddagoge titig und meine Ausbildung in diesem Gebiet verdanke
ich meist jiidischen Professoren®. Zum ,Judenprogrom® 1938 betonte er, ,dass ich
mich zu meinen Freunden, sowie zu den Kindern, die ich zuriickholen lief3, als sie
zur brennenden Synagoge strémten, mich duflerte, dass es nichts Rechtes ist, was da
geschieht und ich das nur als eine Fehlentwicklung ansehen kann“290.

Dass Hofmann entgegen seinem sonstigen Taktieren bei seinem Spruchkammer-
verfahren tiberhaupt ,Rassenvortrige” zur Sprache brachte, die er selbst gehalten
habe, und sich dariiber hinaus auch noch zur ,Judenfrage“ und seiner Haltung dazu
duflert, kann nur dadurch erklirt werden, dass sich bei den lediglich vier Artikeln
aus dem ,Heilbronner Tagblact® iiber seine Vortragstitigkeit, welche der offentliche
Kliger tiberhaupt in den Prozess einfiihrte, zwei befanden, die mit dieser Thematik
zu tun hatten.

Bei seinen weiteren Einlassungen hob Hofmann erneut auf seine mehrmalige
Weigerung ab, hauptamtlich in den Parteidienst iberzutreten und weiterhin ,,durch
die Partei u.k. gestellt zu werden®. Er wiederholt, dass er deshalb sogar selbst im
Kultusministerium vorstellig geworden sei. Die Einberufung 1943 habe er ,,gern ge-
sehen®, weil er es nicht ,in Einklang bringen konnte, ,dass andere im Felde stehen
und wir nur in der Heimat sitzen“ sollen.29!

Kurz: die ganze Palette jener schon oben skizzierten Punkte, die Hofmann in
seiner Entlastungsschrift zusammengestellt hatte, fithrte er auch in der miindlichen
Verhandlung an. Er betont wiederum, dass sein Kirchenaustrict 1938 mit ,,Politik
und Nationalsozialismus gar nichts zu tun gehabt" habe, dass er sich als Vorgesetzter,
z.B. bei Nichtbeférderungen von fihigen ,Nicht-Parteimitgliedern®, immer ,wieder
fiir sein Personal® einsetzte und Ahnliches mehr.

Seine Einlassungen beschloss Hofmann — sehr wohl um den bestehenden Lehrer-
mangel wissend — mit den Sitzen: ,In meinem Wesen war ich ein fanatischer Hilfs-
schulmann und habe auch Fille, die andere, sogar Professoren, aufgaben, durch-
gebracht. Mein Wille hat dazu beigetragen, dass dies gelang. Heute bin ich auch
dieser Auffassung, allein durch die Hilfsschule ist es méglich, diese Methoden zu
entwickeln. Miisste ich heute nicht abseits stehen, so wiirde ich mich auch ganz fiir
das Hilfsschulwesen einsetzen®.292

Nach Hofmanns Ausfithrungen wurden die von ihm zu seiner Entlastung be-
nannten Zeugen vernommen. Dann erhielten ,der 6ffentliche Kliger und sodann
der Betroffene“ sowie dessen Rechtsbeistand das Wort.
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Offensichtlich nicht unbeeindruckt von dem Rechtfertigungsversuch Hofmanns
durch den entsprechenden Schriftsatz seines Anwalts, wohl aber auch durch Hof-
manns eigenes Auftreten und seine Rhetorik sowie von den Einlassungen der Ent-
lastungszeugen, beantragte der 6ffentliche Kliger jetzt die Einreihung Hofmanns
»in die Gruppe der Minderbelasteten, 1 Jahr Bewdhrung, 1000.- RM Siithnebeitrag®.
Diesem Antrag schlossen sich Hofmann und sein Rechtsbeistand sofort an.

Anschlieflend verkiindete der Vorsitzende ,,nach geheimer Beratung der Kammer
durch Verlesung der Spruchformel, Mitteilung der Griinde und unter Anfiigung der
Rechesmittelbelehrung folgenden Spruch: 1.) Der Betroffene ist Minderbelasteter.
2.) Die Bewidhrungsfrist betrigt 6 Monate. 3.) 600.- RM Siihnebeitrag ist an den
Wiedergutmachungsfond abzufiihren bzw. gilt 1 Tag Ersatzarbeit 15.- RM.“293

Die schriftliche Begriindung des Spruchs gipfelt in der Feststellung, fiir die Kam-
mer sei es klar erwiesen, ,dass der Betroffene nicht unter die Gruppe der Haupt-
schuldigen fillt“. Der Betroffene habe ,jedoch durch seinen Eintritt in die Partei
und durch die Bekleidung politischer Amter die Aufrechterhaltung der national-
sozialistischen Gewaltherrschaft mit ermogliche und wesentlich gestiitzt®. Folglich
sei er gemifd Artikel 7./1/1 des Befreiungsgesetzes Belasteter. Die Kammer sehe aber
insbesondere ,in der wiederholten Férderung und Unterstiitzung von Opfern und
Gegnern des Nationalsozialismus Entlastungsmomente®. Auch erkenne die Kammer,
»dass die charaketerliche Haltung des Betroffenen eine Bewihrung® rechtfertige. Sie
stufe ,,deshalb den Betroffenen [...] in die Gruppe der Minderbelasteten ein® 294

Abschliefend wird dann noch festgestellt: ,Bei der Bemessung der Bewihrungs-
frist wurde insbesondere auch beriicksichtigt, dass der Betroffene Mitglied der Lager-
polizei ist, d.h. das besondere Vertrauen der Lagerpolizei geniefSt“. Bei der ,Fest-
setzung des Sithnebetrags“ habe man ,auf die Zerstérung seines Hauses, auf seine
Schuldenlast und auf seine wirtschaftliche Notlage Riicksicht genommen®. Sonder-
arbeiten seien ,,in Anbetracht seiner Internierungszeit nicht verfiigt* worden.29>

Nach seiner Eingruppierung als Minderbelasteter konnte Hofmann zunichst ein-
mal ,aufatmen®, wobei diese Kategorie immerhin die Mittlere jener fiinf Kategorien
war, die der Spruchkammer tiberhaupt zur Verfiigung standen.

Hofmanns Entlassung aus dem Internierungslager zog sich nach der Verhandlung
vor der Spruchkammer noch bis zum 24. Dezember 1947 hin. Der Spruch selbst
wurde am 18. Januar 1948 recheskriftig.

Hofmann beantragte allerdings mit Datum vom 20. April 1948 von ,Eybach/
Geislingen® aus, wo er damals mit seiner Familie bei Verwandten untergekommen
war, weil sein Haus am 4. Dezember 1944 bei dem damaligen Bombenangriff auf
Heilbronn vollig zerstdrt worden war, ihn ,im schriftlichen Verfahren doch noch
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in die Gruppe der Mitldufer einzureihen und von der Auferlegung einer Geldsithne
abzusehen®.2%¢ Dabei schrieb er seine im Grunde nicht zutreffende Version zu der
Frage, in welcher Funktion er in der Heilbronner Kreisleitung der NSDAP titig ge-
wesen war, weiterhin fort — verbunden sogar mit einem versteckten Vorwurf, wenn er
erklire, dass er sich ,vom 13.6.45 bis 24.12.1947 in politischer Haft“ befunden habe
und eigentlich schon im Frithherbst 1946 endgiiltig geklirt gewesen sei, ,,dass ich nur
Kreishauptstellenleiter war und demnach schon damals, also im Frithherbst 1946,
entlassen werden sollte. Die Entlassung hat sich aber bis 24.12.47 verzégert“.297

Tatsichlich war er jedoch als kommissarischer Leiter des Amtes fiir Erzichung in
Heilbronn berufen worden, also voll mit ,der auftragsweisen Leitung einer Dienst-
stelle der Partei“28 betraut gewesen.

Da mittlerweile, also im Frithjahr 1948, die Spruchkammer Geislingen/Steige fiir
Hofmann zustindig geworden war, bearbeitete diese jetzt seinen Antrag. Sie folgte
ihm mit Datum vom 13. August 1948 in vollem Umfang und stellte fest: ,, Die ange-
ordnete Bewihrungsfrist wurde durch Entscheid des Ministers fiir politische Befrei-
ung fiir abgelaufen und die [...] verhingten Sithnen, soweit noch nicht verbtiflt bzw.
bezahlt, fiir aufgehoben erklirt. Im Nachverfahren gem. Art. 42 hat der Offentliche
Kliger beantragt, den [...] Betroffenen [...] in die Gruppe der Mitldufer einzureihen.
Diesem Antrag war stattzugeben, da der [...] Betroffene erwarten lisst, dass er [...]
seine [...] Pllichten als Biirger [...] cines friedlichen demokratischen Staates erfiillen
werde“.29?

Hofmann hat in den folgenden Jahren die weiteren Entwicklungen in Sachen
politische Sduberung® genauestens verfolgt und sofort reagiert, wenn er eine Chance
sah, seinen eigenen Status in diesem Zusammenhang noch weiter zu verbessern. So
stellte er z.B. noch am 2. Juni 1954 beim Justizministerium Baden-Wiirttemberg den
Antrag, ihm eine Bescheinigung ,als ,Nicht mehr Betroffener’ im Sinne der politi-
schen Siuberungsgesetze® auszustellen, die ihm auch postwendend ,,gemif§ § 1 des
Gesetzes zur einheitlichen Beendigung der politischen Siuberung vom 13. Juli 1953
zugeschicke wurde.300

Als ein wichtiger Nachtrag muss hier noch erwihnt werden, dass — wie auch in
anderen vergleichbaren Spruchkammerverfahren — eine eventuelle Zusammenarbeit
des ,Betroffenen® mit dem Erbgesundheitsgericht bei der anzunehmenden Sterilisie-
rung auch von Schiilern der Pestalozzischule tiberhaupt keine Rolle spielte. Weder
der offentliche Ankliger noch Hofmann schnitten dieses Thema bei der Verhand-
lung an.
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Das hatte damit zu tun, dass nach 1945 insbesondere nach , Auffassung der US-
Administration, der sich die britische und franzésische Verwaltung widerstandslos
anschlossen®, das , Erbgesundheitsgesetz Sterilisierungsgesetzen in anderen Lindern®
glich — besonders auch entsprechenden Vorgaben in den USA selbst. ,Man wertete
es deshalb in den westlichen Zonen damals noch nicht als nationalsozialistisches
Gesetz".301

Wilhelm Hofmann selbst betonte nach 1945 zur Legitimation der Hilfsschule
lediglich wieder — wie schon vor seinem Pakt mit dem NS-System — deren Qualifi-
kations- und Entlastungsfunktion. IThre Sammelbeckenfunktion schien fiir ihn nie
existiert zu haben. Weder von ihm noch von anderen zwar korrumpierten, aber nach
1945 wieder einflussreichen Sonderschulfachleuten wurde die Rolle, die der Hilfs-
schule wihrend der NS-Zeit ,,bei der Auslese ,Minderwertiger ex officio zukam, mit

keinem Wort erwihnt®,302

Nach dem Spruchkammerverfahren: Hofmann
am Beginn einer neuen Karriere

Als am 23. Mai 1949 die Geschichte der Bundesrepublik Deutschland mit dem
Inkrafttreten des Grundgesetzes begonnen hatte, schlossen sich auf Bundesebene
auch die Hilfsschullehrer wieder zu einem Gesamtverband zusammen. Am 2. und
3. Juni 1949 tagte ,zum ersten Mal seit dem ,Zusammenbruch® der Verband deut-
scher Hilfsschulen“393 (VDH) in Frankfurt am Main, der sich als Nachfolgever-
band des 1933 gleichgeschalteten VAHD verstand. Aus Wiirttemberg besuchten drei
Teilnehmer die Tagung, einer davon war Wilhelm Hofmann.3%4 Er hebt in einem
Bericht iiber dieses Treffen besonders hervor, dass die Hauptversammlung auch drei
Vortrige ,brachte®, wobei im vorliegenden Zusammenhang einem Vortrag des spi-
teren ersten Rektors der PH Karlsruhe Josef Spieler deshalb ein besonderes Gewicht
zukommt, weil dieser sicher nicht nur fir Hofmann wichtige Anregungen dafiir
hergab, wie man zukiinftig die eigene Vergangenheit im Dritten Reich prisentieren
sollte, um eventuelle Verstrickungen mit dem Nationalsozialismus vorteilhaft ka-
schieren zu kénnen.

Spieler, welcher seit 1935 Professor fiir ,,Psychologie, Pidagogik und Heilpiddago-
gik“ an der Universitdt Freiburg/Schweiz gewesen war, gleich nach Kriegsende wegen
seiner Nihe zum Nationalsozialismus aber aus der Eidgenossenschaft ausgewiesen
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wurde, vertrat eingangs seines Vortrags nachdriicklich die Position, die Heilpada-
gogik in Deutschland kénne ,auf ihre bisherige Entwicklung und Leistung stolz
sein“303 _ eine Argumentation, die er freilich damit erkaufen musste, dass er in sei-
nem 16 Druckseiten umfassenden Vortragstext die Nazizeit fast vollig ausklammerte:
»Spielers nahezu beschworenden Erinnerungen an bedeutsame Vertreter der deutsch-
sprachigen Heilpidagogik der Vorkriegszeit standen unter dem Motro ,Wir miissen
wieder dort ankniipfen, wo wir 1932 aufgehort haben’. Dabei blieb die von Spieler
gegen Ende seines Vortrages getroffene Feststellung, ,wir kinnen vom Ausland lernen,
vor allem nicht zuletzt dort, wo die in Emigration Gegangenen bis heute ungestirt
arbeiten konnten’, inhaltlich vage, da mit keinem Wort des Schicksals auch nur eines

Verfemten gedacht wurde. Selbst der Freitod des Nestors der deutschsprachigen Heil-

pidagogik, Theodor Heller, der als osterreichischer Jude 1938 aus dem Leben geschie-

den war, wurde von Spieler nicht beim Namen genannt. 30
Nur ganz knapp werden von Spieler so genannte ,Entwicklungshemmungen® der
Heilpadagogik ,durch wirtschaftliche Verhilenisse, geistig-philosophische, welt
anschauliche und vor allem politische Stromungen® angesprochen, die er aber
»mit Stillschweigen® zu ,iibergehen® sich vorgenommen hatte.397 Diese Argu-
mentation entsprach zweifellos dem Wunsch seiner Zuhorer nach ,Vergessen der
Vergangenheit.308

Spieler war mit seinen Einlassungen 1949 in Frankfurt ein Protagonist fiir die
sweitgehende Tabuisierung des ,Dritten Reiches’ durch die westdeutschen Heilpida-
gogen der Nachkriegsira“ gewesen, die sich nicht zuletzt ,auch in der personellen
Kontinuitit ihrer fithrenden Reprisentanten® widerspiegelt. ,,Eine Personaldebatte
wurde nicht gefithrt; stattdessen bekleideten durchaus belastete Personen bald wie-
der wichtige Amter und Funktionen“3%%. Hofmann und Hiller sind selbst Beispiele
fir diese Entwicklung.

In einem erst sehr viel spiter erschienenen Artikel skizziert Hofmann die hier in
Rede stehende Entwicklung unter Verweis auf eine Tagung der Hilfsschullehrerschaft
Nord-Wiirttembergs, die 1950 stattgefunden hatte, nicht ohne Stolz so: ,,Es war nicht
von ungefihr, dass zu jener Zeit sofort wieder die ausgebildeten Hilfsschullehrer, die
auch in den zwanziger Jahren das Hilfsschulwesen gefordert hatten, mit Referaten
und Diskussionsbeitrigen zur Stelle waren: Epple, Stuttgart; Goldschmidt, Lorrach;
Giinzler, Stuttgart; Hiller, Stuttgart; Hofmann, Heilbronn; Kleiner, Goppingen“310.
Er verschweigt dabei allerdings ginzlich, dass sich — mit Ausnahme von Epple und
vielleicht auch von Goldschmidt — diese Riege renommierter wiirttembergischer

305 Sprprer, Heilpadagogik (1949/50), S. 10
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Sonderpidagogen wihrend der NS-Zeit zwar fiir eine in ihrer Struktur gewandelte
Hilfsschule engagiert eingesetzt hatte, aber auch die Funktion der Hilfsschule als
Sammelbecken im Dienst der NS-Rassenpolitik nachdriicklich propagierte. Insbe-
sondere verliert Hofmann auch kein Wort dariiber, dass manche dieser Sonderpida-
gogen sich sogar, wie er selbst auch, weit tiber ihr berufliches Engagement hinaus
vehement fiir die Sache der NSDAP insgesamt eingesetzt hatten!

Mag sich auch die Fortsetzung von beruflichen Karrieren ehemaliger Nazis in
demokratischen Institutionen als Versagen der Nachkriegsgesellschaft darstellen, so
muss doch auch niichtern auf deren pragmatische Ursachen hingewiesen werden: ,,In
den Westzonen kollidierte die Entnazifizierungsabsicht mit dem Bedarf an Experten,
auf die die Alliierten beim Wiederaufbau von Verwaltung und Infrascrukeur ange-
wiesen waren [...]. Fiir nicht wenige schwer belastete NS-Tiéter wurde die Entnazi-
fizierung auf diese Weise zur Drehtiir in ein neues Leben® 311

Spitestens nach seiner Eingruppierung in die Gruppe der Mitldufer konnte so
auch Hofmann ecine neuerliche Karriere starten: Am 6. September 1948 trat er als
seinfacher Hilfsschullehrer an der Pestalozzischule Heilbronn wieder seinen Dienst
an. Er war damals 47 Jahre alt und gewiss darauf eingestellt, sobald wie méglich
seine ehemalige Position als Rektor der Pestalozzischule wieder einzunechmen und
auch tiberregional auf den Wiederaufbau sowie die konzeptionelle Ausgestaltung der
Hilfsschule in seinem Sinn einzuwirken.

Ersteres ging jedoch nicht ohne weiteres, weil Albert Stellrecht seine Position als
Schulleiter vorhersehbar wohl noch eine Weile inne haben wiirde. Hier war also zu-
nichst eine loyale und kollegiale Zusammenarbeit mit Stellrecht geboten. Letzteres
hingegen war Hofmann schon 1948 durchaus moglich. Die geeignete Strategie dazu
war ihm ja, wie er sowohl schon vor als auch nach 1933 unter Beweis gestellt hatte,
durchaus geliufig: ,Networking® — um es mit einem neueren Etikett auszudriicken
— war hier wieder angesagt! Zum einen musste er versuchen, in den (wieder) neu
erstehenden Standes- und Fachverbinden Fufd zu fassen, um dort Einfluss auf deren
Bildungspolitik zu gewinnen. Zum anderen musste sein Bemiihen sein, die eigene
bildungspolitische Position sowie das eigene Wissen und Kénnen in Vortrigen und
Publikationen an die fachliche und auch allgemeine Offentlichkeit zu bringen.

Naturgemilf$ stehen dabei fiir Hofmann zu Beginn seiner Nachkriegskarriere doch
Fragen der Hilfsschulpidagogik im weitesten Sinn im Vordergrund seiner publizisti-
schen Aktivitdten — so z.B. ein Artikel mit praktischen Winken fiir die Anmeldung
zur Hilfsschule3!2, ein Text iiber den Lese-Schreibunterricht und die Sprachbildun
auf der Unterstufe der Hilfsschule313, zur ,Faulheit als psychologisches Problem*3!

31 Conze, Sicherheit (2009), S. 19
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und zur Frage schwachbegabter und schulleistungsschwacher Kinder in der Land-
schule31>. Ferner duflert sich Hofmann in jener Zeit auch zur Frage der Betreuung
von Schwachbegabten durch Schule und Fﬁrsorge316 und reflektiert {iber ,,Sinn und
Bedeutung der Hilfsschule“3!7. In weiteren Texten nimmt Hofmann Stellung zum
Beruf des Hilfsschullehrers3!® und zur Hilfsschullehrerausbildung319.

In Verbandsangelegenheiten berichtet er vom ersten Verbandstag des VDH in
Frankfurt320 und anlisslich der Schulhauseinweihung ,seiner” Pestalozzischule 1951
natiirlich auch iiber dieses Geschehnis — einschliefllich programmatischer ,Pidago-
gischer Gedanken“ seinerseits. 32!

Zunichst aber, 1949, wird erst einmal Albrecht Stellrecht zum Rektor der Pesta-
lozzischule ernannt. Die Zusammenarbeit mit Hofmann muss dabei durchaus gut
gewesen sein: Als Stellrecht 1951 in den Ruhestand ging, fand im Hotel ,Zum
Elefanten® eine Feier anldsslich seiner Verabschiedung statt, von der es hief3, ,aus
den warmen Worten des Schulleiters der Pestalozzischule, Herrn Hofmann® habe
yweit mehr als blo8e kollegiale Wertschitzung und Wiirdigung der Verdienste Herrn
Stellrechts um die Heilbronner Hilfsschule gesprochen.322

Am 1. Juli des selben Jahrs wurde im Rahmen einer Feier in Anwesenheit vie-
ler hochkarirtiger Giste der Neubau fir die Pestalozzischule bezogen. In seiner An-
sprache duflerte der nunmehrige Rektor Wilhelm Hofmann zunichst gegeniiber der
Stadt Heilbronn grofle Dankbarkeit und Lob. Fiir eine Stadtverwaltung sei es zwar
mehr oder weniger selbstverstindlich, dass die ,Schulgebiude fiir Volksschulen,
Oberschulen und Fachschulen errichtet werden. Aber gar nicht so selbstverstind-
lich® sei es, ,,dass dabei eine Stadt auch an eine Sonderschule denkt”. Heilbronn habe
das — so Hofmann — aber getan:

»Und soviel ich orientiert bin, ist Heilbronn wohl eine der ersten Stiidte des Bundesge-

bietes, die damit den Anfang gemacht hat. [Dass] eine aus dem Schrecken der vergan-

genen Jahre so hart angeschlagene Stadt wie Heilbronn heute ihren Sorgenkindern eine
so schone, hygienisch einwandfreie Schule geschaffen hat, beweist nicht nur die hohe

Verantwortung der Stadtviter gegeniiber den Erziehungs- und Unterrichtsaufgaben

der Stadt, sondern ist dariiber hinaus der Ausdruck echter Menschlichkeit und das

Wissen um die Menschenwiirde, die in der ehrwiirdigen Person eines Pestalozzi, nach

dem die Schule benannt ist, ibre Verkirperung finder. [...]

315 Hormany, Schwachbegabte (1951/52)

316 Hormann, Betreuung (1952)

317 Hofmann, Sinn (1953)

318 Hormann, Beruf des Hilfsschullehrers (1950); HormanN, Berufsethos (1951)
319 Hormann, Ausbildung (1953)

320 Hopmany, Verbandstagung (1949)

321 Hormann, Faulheit (1951)

322 Neckar-Echo vom 24.02.1951
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Aber nur wenn eine Schule im Bewusstsein der Bevilkerung, der Stadtviter und der
Dienststellen verankert ist, kann sie die entsprechende Resonanz bei den Behirden von
Gemeinde und Staat finden. Daff das gelingt, hingt von der pidagogischen Leistungs-

[ihigkeir einer Schule ab und ist damit letzten Endes der eigentliche Erfolg des Lehr-

korpers einer Schule. Die Pestalozzischule in Heilbronn kann fiir sich in Anspruch

nebmen, sich diese Stellung errungen zu haben. Das war nicht immer so. Jahrzehn-
telang war auch hier die Hilfsschule die , Dummenschule’, weil sie das Sammelbecken
fiir alle sonst nicht brauchbaren Schiiler darstellte. Evst als eine grundsiitzliche Wand-
lung in der Struktur der Hilfsschule eintrat, erst als man sich wieder darauf besann,
dass die Hilfsschule eine Schule im eigentlichen Sinne, ein schulorganisatorischer Ort
und keine Bewabranstalt ist, erst als der heilpidagogische Charakter der Sonderschule
und die andersartige geistig-seelische Veranlagung ihrer Schiiler besonders herausge-
stellt wurde, erhielr die Hilfsschule das Ansehen bei den Eltern und den Lebrern, das
sie wirklich aufgrund ibrer geleisteten Arbeit verdient“3%3
Es sei dies ,ein Ergebnis, das nicht von heute auf morgen erreicht“ werde, meinte
Hofmann noch erginzend und damit diesen Teil seiner Ausfithrungen noch unter-
streichend. Ein ,jahrelanges zihes Arbeiten aller Lehrkrifte der Hilfsschule unter
ciner zielbewussten Schulleitung® sei dazu erforderlich324 — nach einer Konzeption
also, so hat man sich das vorzustellen, die identisch mit jener ist, die er selbst zwar
auch schon vor, vor allen Dingen aber zielstrebig nach 1933 in Ubereinstimmung mit
der NS-Ideologie entwickelt und verfochten hatte,

Mit dieser neuerlichen Positionsbestimmung Hofmanns wird klar: Die Zusam-
mensetzung der Schiilerschaft der Hilfsschule, welche hauptsichlich in der NS-Zeit
durch den von Hofmann angestrebten und betriebenen Strukturwandel der Hilfs-
schule erlangt worden war, sollte auch jetzt beibehalten werden. Die seinerzeit als
bildungsunfihig ausgeschulten oder erst gar nicht in die Hilfsschule aufgenomme-
nen Kinder blieben damit schulisch gemeindenah weiterhin unversorgt oder sollten —
entsprechend der Priferenz von Hofmann — nach wie vor in einer Anstalt unter-
gebracht werden, wo sie unter Umstinden in ,Anstaltshilfsschulen® unterrichtlich
betreut werden konnten:

WJedes Jabr erlebe ich, dafS verbiltnismafSig viele Antrige von Eltern [...] schwach-

sinniger Kinder um Einweisung ibrer Kinder in die Hilfsschule an mich gestellt wer-

den. Und ich mufS in allen diesen Fillen eine Ablehnung aussprechen und auf die

Anstalsshilfsschulen verweisen. Das ist rein menschlich gesehen hart, aber es liegt im

Interesse von Hunderten von Kindern, die ibre Sonderausbildung in der Hilfsschule

erbalten und damit fiir das berufliche und soziale Leben in der Gemeinschaft gefordert

und erbalten bleiben. Es mufS sich im BewufStsein von Eltern und Lebhrern festsetzen,
dafS in die Hilfsschule nur die leichtschwachbegabten und die ausgesprochen schul-

323 Hormann, Faulheit (1951), S. 452,
324 HorMmann, Faulheit, S. 454
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leistungsschwachen Kinder gehoren, also die sogenannten Schulversager, nicht aber die
Schwachsinnigen und Schwerschwac/)sinnigm“.325

Ein Jahr spiter scheint Hofmann seine Zuteilungskriterien zu den Anstaltshilfs-
schulen aber schon geindert zu haben, ohne dies ausdriicklich offen zu legen. Hat-
te er zuvor noch apodiktisch formuliert ,,Schwachsinnige Kinder gehéren in eine
Anstaltshilfsschule“320, schreibt er jetzt, die ,eigentlichen Schwachsinnigen® — so-
wohl solche, die ,noch irgendeinen Grad von Bildungsfihigkeit aufweisen als auch
solche, die ,,nur noch als pflegebediirftig anzusehen sind“ — finden ,.ihre Aufnahme
in den sog. Heil- und Pflegeanstalten in Marjaberg und in Stetten®. Die Anstalts-
hilfsschulen hingegen kiitmmerten sich um jene Hilfsschulkinder, ,,die nicht mehr in
einer offentlichen Hilfsschule bleiben kénnen, weil das Elternhaus, allgemein ausge-
driicke, seiner erzieherischen Aufgabe nicht mehr nachkommen kann oder will«.327

In der nach 1945 wieder aufgeblithten und seinerzeit so bezeichneten ,,Heil- und
Pflegeanstalt fiir Schwachsinnige und Epileptische in Stetten i. R./Wiiree.”, in der es
sehr wohl auch eine Hilfsschule gab, sah man das zumindest partiell anders. Deren
Leiter, Theodor Dierlamm, ein Mann, der in der NS-Zeit erhebliche Schwierigkei-
ten mit den damaligen Machthabern zu erdulden gehabt hatte328, berichtet z.B. in
einem 1955 erschienenen Aufsatz auch von der erfolgreichen Férderung solcher Kin-
der, die spiter dann zwar nicht in die ,eigentlichen Schulklassen eintreten” kénnen,
aber in ,besonderen Werkklassen® kommen, wo sie — z.B. aufgrund ihrer Handge-
schicklichkeit —,zum Teil ganz tiberraschende Leistungen® Vollbringen329, obwohl
sie zuvor teilweise ,von einem Schularzt als ,idiotisch und nicht schulfihig™ erklirt
worden waren.330 Er schliefSt seine Ausfithrungen mit der dringlichen, aber den In-
tensionen Hofmanns entgegenstehenden Empfehlung: ,Jede ausgebaute Hilfsschule
sollte mit der Zeit eine solche Vorklasse haben®.33!

Obwohl Hofmann 1951 in einem Aufsatz erginzend zu seiner damaligen erneu-
ten strikten Forderung nach Anstaltsunterbringungen so genannter schwachsinni-
ger Kinder auch geduflert hatte, dass ,ein moderner Staat, der die Grundsitze von
Menschlichkeit und Menschenwiirde vertritt®, selbstverstindlich ,auch fiir eine
erziehliche und unterrichtliche Betreuung dieser armen Kinder zu sorgen® habe
und dafiir ,besondere Einrichtungen geschaffen werden miissten, weil ,die bereits
vorhandenen® auf ,die Dauer nicht* genﬁgten332, rekurrierte er darauf unverstind-
licherweise schon 1952 nicht mehr — und auch nicht, als er das am 22. Juni 1955 im

325 Hormann, Schwachbegabte (1951/52), S. 404
326 Hormann, Schwachbegabte (1951/52), S. 404
327 Hormann, Betreuung (1952), S. 227
328 Siehe ELLGER-RUTTGARDT, Sonderpidagogen (2004); HErmrIcH, Sonderpidagogik (2013)
329 DierrLamm, Vorklassen (1955), S. 321
330 DierrLamm, Vorklassen (1955), S. 318
I Digrramm, Vorklassen (1955), S. 322
332 Hormann, Schwachbegabte (1951/52), S. 404
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Landtag neu beschlossene Hilfsschulgesetz kommentierte, das sich in vielem eng an
das Reichschulpflichtgesetz von 1938 anlehnte. Ganz entschieden beharrte er dabei
auch jetzt wieder auf seiner schon seit Ende der 1920er Jahre und auch wihrend der
NS-Zeit vertretenen Position, die er dann — wie schon ausgefiihrt — konsequent auch
nach 1945 in seinen schulpolitischen Verdffentlichungen weiter verfolgte.

Weit davon entfernt, fiir eine gemeindenahe 6ffentliche oder private schulische
Versorgung auch geistig behinderter Kinder einzutreten, bezog er ,,gegen die unrich-
tige Auffassung von Laien und Lehrern Stellung®, nach der jetzt ,jedes schwachsinni-
ge Kind einer Hilfsschule zugewiesen werden kénnte“333. Und er warnt eindringlich
wvor einer falschen Auffassung®, wenn viele ,Gemeindevertreter die Ansicht hegten,
»dass sie durch die vom Hilfsschulgesetz geforderte Neueinrichtung von Hilfsschul-
klassen die schwachsinnigen Kinder ihrer Gemeinden in diese Sonderklassen schi-
cken bzw. die schon seither in Heil- und Pflegeanstalten untergebrachten Kinder
zuriickholen und sie in die neuen Hilfsschulklassen einweisen kénnen, um damit
Unterhaltungskosten fiir die Heimunterbringung einsparen zu kénnen®. Dies sei ein
Irrtum, der auf einer Verkennung des Wesens und der Aufgabe ciner Hilfsschule®
beruhe. Die heutige Hilfsschule sei ndmlich eine , Leistungs- und Gesittungsschule®,
die ihre Ziele nicht mit schwachsinnigen Kindern erreichen konne.334

Zugestanden muss Hofmann aber werden, dass er in diesem Aufsatz mit einem
Ratschlag — wenn auch cher nebenbei und als eine Art ,Trost“ — fiir die von ihm
vielleicht ,gefrusteten® und zu allererst an finanziellen Einsparungen interessierten
»Gemeindevertreter anregte, groffere und mittlere Stidte konnten daran denken,
Hfir die nicht mehr hilfsschulfihigen, aber irgendwie noch zu schulenden Kinder, die
nicht pflegebediirftig sind, besondere heilpidagogische Einrichtungen zu schaffen,
eine Art heilpddagogischer Sonderkindergarten, besondere Vor- und Sammelklassen,
die wohl heilpidagogisch betreut sein miifiten, aber in keinerlei schulverwaltungs-
mifliger und schulorganisatorischer Verbindung zur 6ffentlichen Hilfsschule stehen
diirften. Sie miifiten also von dieser 6rtlich getrennt sein, weil die Elternschaft den
grundsitzlich andersartigen Charakter solcher heilpidagogischen Einrichtungen fiir
nicht hilfsschulfihige Kinder von dem der heilpiddagogischen Sonderschule fir die
hilfsschulbediirftigen Kinder nicht unterscheiden kénnte und letztere dadurch in
ihrer gesunden Entwicklung gestért und unterbunden wire. Fiir viele Stddte und
Gemeinden kime eine solche heilpiddagogische Sondereinrichtung billiger zu stehen
als die fiir solche Kinder notwendige Anstaltsunterbringung. Dabei hitte eine solche
Regelung noch den Vorteil, daf§ die Eltern ihre Sorgenkinder in der Familie behal-
ten kdénnten. Auch wiirden derartige Einrichtungen unsere Heil- und Pflegeanstal-
ten, die sehr tberfiille sind und lange Wartezeiten fiir Neuaufnahmen haben, etwas

333 Hormann, Hilfsschulgesetz (1955), S. 298
334 Hormann, Hilfsschulgesetz (1955), S. 298f.
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entlasten. Die Schweiz und Osterreich besifen ,bereits solche Einrichtungen“335,
genauso wie viele Hilfsschulen in Deutschland, bevor man die betroffenen Kinder
dann zunichst im Rahmen des intendierten Strukturwandels der Hilfsschule, und
spiter zusitzlich auch unter dem Einfluss des Nationalsozialismus als bildungsun-
fihig ausschulte.

Nunmehr aber galt ein Grofiteil von ihnen fiir Hofmann offenbar wieder als ,ir-
gendwie noch zu schulende (!) Kinder®, ohne dass er aber selbst daraus jetzt schon die
logische Konsequenz zog und ihnen wieder ihr Recht auf den Besuch einer Schule
zuerkannte.

Erst gegen Ende der 1950er Jahre begann Hofmann sich in der Frage einer Be-
schulung auch geistig behinderter Kinder radikal umzuorientieren — parallel zu den
damaligen Bemiihungen der Elternschaft sowie vieler Sonderschullehrer und vieler
Fachleute aus der Medizin und anderen Fachgebieten. So schrieb er 1959, dass sich
»in allen Bundeslindern seit Jahrzehnten ein Strukturwandel unserer Hilfsschule®
vollziehe. Die Hilfsschule der Gegenwart beginne, ,die sie belastende Hypothek —
eine Schule fiir Schwachsinnige, Imbezille und Idioten zu sein — abzutragen bzw.
zu loschen®, woraus sich ,,ganz bestimmte Folgerungen ergeben® wiirden, weil diese
Kinder ja ,in irgend einer Weise noch bildungsfihig® seien — nur eben nicht ,im
Rahmen der 6ffentlichen Hilfsschule®. Es miisse also ,,fiir eine entsprechende heilpi-
dagogische Betreuung® dieser Kinder und Jugendlichen gesorgt werden, wobei diese
,Fiirsorge® der ,Offentlichkeit® obliege.336 In einem Vortrag anlisslich einer VDS-
Tagung 1959 in Berlin trug Hofmann dann seine hier skizzierten Uberlegungen
noch einmal — jetzt aber differenzierter argumentierend — vor.337

Ab 1964 wurde in Baden-Wiirttemberg durch das von Hofmann mit beeinflusste
»Gesetz zur Vereinheitlichung und Ordnung des Schulwesens (Schulverwaltungs-
gesetz) auch fiir geistig behinderte Kinder wieder die Schulpflicht eingefithrt. Zu
deren Erfiillung installierte man einen neuen Sonderschultyp mit der auf Hofmann
zuriickgehenden — und nur fiir einige Zeit geltenden — Bezeichnung ,,Sonderschule
fiir bildungsschwache Kinder und Jugendliche“338. In diesem Kontext war konse-
quenterweise auch ein eigener Bildungsplan zu erstellen. Dies geschah unter maflgeb-
licher Beteiligung von Dierlamm auf der Grundlage der in Stetten schon geleisteten
Vorarbeit. Dieser Bildungsplan konnte dann 1968 in Kraft treten.33?

Das Schulverwaltungsgesetz und die es interpretierenden Rechtsvorschriften
kannten zwar zunichst immer noch den Begriff der ,Bildungsunfihigkeit®, fassten
ihn jetzt aber wieder sehr viel enger, nimlich so, wie es auch schon vor der NS-Zeit

335 Hormany, Hilfsschulgesetz (1955), S. 299f.

336 Hormann, Betreuung (1959), S. 248

337 HormaNN, Lebenshilfe (1960)

338 Siehe HocHSTETTER, Schulverwaltungsgesetz (1965), S. 23
339 Richtlinien fiir Erzichung und Unterriche (1968), S. 535fF.
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der Fall gewesen war. Jene Kinder, die man jetzt fiir geeignet hielt, in dem neu ge-
schaffenen Sonderschultyp doch auch unterrichtet werden zu kénnen, nannte Hof-
mann deshalb konsequenterweise anfinglich nur noch ,bildungsschwach® und nicht
mehr ,bildungsunfihig®. In einer Novellierung des Schulverwaltungsgesetzes wurde
der Terminus ,bildungsschwach® allerdings durch die ansonsten jetzt bundesweit
gebriuchliche Etikettierung ,geistig behindert® ersetzt und die Kategorie ,,bildungs-
unfihig” eliminiert

Hofmanns Karriere in der Lehrerausbildung

Im Jahr 1951 wurde Wilhelm Hofmann nicht nur erneut zum Rektor der Heilbron-
ner Pestalozzischule ernannt, sondern er erhielt vom Kultusministerium auch noch
den Auftrag, in Stuttgart — in Verbindung mit der Universitdt Tiibingen — mit der
Ausbildung von Hilfsschullehrern zu beginnen.

Abgeschen von vereinzelt ausgeschriebenen und zeitlich sehr eingeschrinkten
Kursangeboten gab es bis dahin keine Ausbildungsstitte zur Qualifizierung von
Hilfsschullehrern im Stidwesten. Spiter erweiterten sich die Ausbildungsangebote
des jetzt von Hofmann zu installierenden Staatlichen Seminars zur Ausbildung von
Hilfsschullehrern parallel zur Ausdifferenzierung des Sonderschulwesens in Baden-
Wiirttemberg ganz erheblich.340 Entsprechend hat sich dann auch der Name und der
Status des von Hofmann aufgebauten Seminars gedndert — bis hin zur Firmierung als
Fachbereich Sonderpidagogik der PH Reutlingen und spiter der PH Ludwigsburg.

Wirksame Unterstiitzung fiir eine enge Zusammenarbeit mit der Universitit
Tiibingen erhielt Hofmann u.a. durch den dortigen Ordinarius fiir Pidagogik und
Philosophie (seit 1949 bis 1954) Hans Wenke, der — wegen seines Tuns und Lassens in
der NS-Zeit nicht unumstritten — 1953 auch Rektor dieser Hochschule wurde. Es war
sicher auch Hofmann geschuldet, dass Wenke z.B. 1953 auf dem , XVII. Verbandstag
Deutscher Hilfsschulen zu Mainz® als fiir die Veranstaltung imagefordernder Redner
auftrat und einen Vortrag tiber ,Die Sonderschule im geistigen und sozialen Raum
des deutschen Volkes 34! hielt.

Bei den Verhandlungen Hofmanns mit Wenke spielte dessen Assistent Werner
Katein eine wichtige Rolle. Er war spiter als Leitender Ministerialrat im Kultus-
ministerium auch fiir das Sonderschulwesen in Baden-Wiirttemberg zustindig und
bildete zusammen mit Hofmann schon ab den 1950er Jahren ein Tandem, das dessen

340 Siehe dazu z.B. HormanN, Neue Sonderschulen (1961); HormanN, Bemerkungen (1962); HOEMANN,
Schulverwaltungsgesetz (1965); HormanN, Ausbildung (1969); Hormann, Zukunftsaufgaben (1969);
HormanN, Geschichte (1971); HormanN, Stellung der Lehrerbildung (1973); Hormann, Hilfsschul-
lehrerausbildung (1976). Im Schulverwaltungsgesetz von 1964 werden neun unterschiedliche Sonder-
schultypen aufgelistet; siche dazu z.B. HOCHSTETTER, Schulverwaltungsgesetz (1965), S. 23.

341 WENKE, Sonderschule (1953)
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bestmégliche Ausgestaltung nach den damaligen politisch und padagogisch fiir rich-
tig gehaltenen Vorstellungen vorantrieb.342 Eine enge Verbindung zwischen Katein
und Hofmann entwickelte sich aber nicht nur im engeren dienstlichen Bereich.
Vielmehr gaben beide auch gemeinsam eine ,Heilpiadagogische Schriftenreihe® her-
aus. Ferner gehérte Hofmann z.B. auch einem Team von Fachleuten an, die ein von
Katein seit 1965 herausgegebenes , Lesebuch fiir Sonderschule® bearbeiteten.343

Der erste ,regulire” Lehrgang zur Ausbildung von Hilfsschullehrern begann am
2. November 1951, nachdem zuvor schon ein Kurzlehrgang von nur einem halben
Jahr Dauer stattgefunden hatte. Hofmann selbst hatte bei der ,eindrucksvollen Er-
offnungsfeier in Anwesenheit von Kultusminister Gotthilf Schenkel einen Vortrag
gehalten, der dem Thema ,Vom Berufsethos des Hilfsschullehrers“ gewidmet war. In
diesem Vortrag forderte er: ,Wir brauchen Pestalozzinaturen, die treu und selbstlos
in Liebe und Geduld sich der heilpddagogischen Arbeit unterzichen*344. Am Schluss
seiner Ausfiihrungen schrinkte Hofmann aber doch ein — wenn auch etwas schwiils-
tig und ohne, was hier naheliegend gewesen wire, auf die NS-Zeit zu sprechen zu
kommen:

»Selbstverstindlich sind auch wir Hilfsschullehrer nur Menschen mit allen Schwii-

chen, die wohl im Rabmen ibrer Berufsarbeit das Beste wollen, denen aber auch die

verschiedensten Grenzen sowohl durch uns selbst als auch durch unsere Schiiler gezo-

gen sind [...]. Das Schicksalbafte, das iiber jedem einzelnen Menschen schwebt und

seinen Lebens- und Leidensweg bestimmt, kinnen wir nicht abindern, diirften es auch

nicht wollen im Rahmen der religios-ethischen Idee, die uns beseelt. Wir konnen aber

als kulturel] hochstehende Menschen helfen und wirken in dem Sinne, wie es Rosegger

seinen Waldschulmeister mit so zu Herzen gehenden Worten sagen lisst, und von des-

sen Liebe, Hingabe und Giite Sie als angehende Hilfsschullehrkrifte unbedingt etwas

verspiiren und besitzen miissen:

JAuf dem Wege zum Licht lasset keinen zuriick

Fiihret jeden mit Euch, der vergessen vom Gliick

dem die Ampel erlosch, dem die Glut nie gebranns. 3%
Hofmann irrt hier. Das Poem hat ndmlich nichts mit Roseggers Waldschulmeister zu
tun, sondern entstammt der 1911 verdffentlichten Gedichtsammlung ,Mein Lied®,
ist aber wohl schon drei Jahre zuvor verfasst und erstmals publiziert worden — es trigt
die Uberschrift ,Zum Kongref§ der Schwachsinnigenfiirsorge in Graz. 1908346 ynd
fokussiert damit paradoxerweise schwerpunktmiflig gerade jene Kinder, die Hof-
mann fiir eine Aufnahme in die Hilfsschule rigoros ablehnte.

342 KaTeIN, Formkraft (1971), S. 10
343 KaTEIN, Lesebuch (1965)

44 HorMmaNN, Berufsethos (1951), S. 522
345 Hormann, Berufsethos (1951), S. 523
346 RoseaER, Lied (1911), S. 211
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Der damalige Referent fiir das wiirttembergische Hilfsschulwesen, Oberregie-
rungsrat August Zartmann, beschloss die Veranstaltung mit lobenden Worten fiir
Hofmann: ,Wenn nicht schon die bis ins einzelne geleistete Vorarbeit fiir den Lehr-
gang, die treffliche Auslese der Stoffgebiete und Vorlesungen die Behorde in Rektor
Hofmann den geeigneten Lehrgangsleiter hitte erkennen lassen, so ist der rauschen-
de Beifall der Lehrgangsteilnehmer, der Dozenten und Giste ein erfreulicher Beweis
dafﬁ;,4dass das Schicksal hier den richtigen Mann an den richtigen Platz gestellt
hat*.347

Als sich in Heilbronn am 22. September 1951 der jetzt wiederbelebte Stidwestdeut-
sche Hilfsschulverband abermals zu einer groflen Tagung zusammenfand, nachdem
er sich dort schon einmal — 1933 — versammelt hatte348, waren 300 Hilfsschullehrer
nach Heilbronn gekommen. Der jetzige erste Vorsitzende, Hofmanns enger Freund
Christian Hiller, hief§ die Teilnehmer bei dieser neuerlichen Zusammenkunft in
Heilbronn zunichst willkommen. Anschlieflend referierte der Tiibinger Psychiater
Heinrich Koch, Leiter des renommierten Klinischen Jugendheims der Nervenklinik
und Mitarbeiter des Hofmann in Tiubingen gleichfalls nach Kriften unterstiitzen-
den, weltweit angesehenen dortigen Psychiatrieprofessors Ernst Kretschmer, in ei-
nem viel beachteten Vortrag eine Untersuchung zur Wirksamkeit der Glutaminsiure
bei der Entwicklungsforderung von Hilfsschiilern, die er mit Unterstiitzung Hof-
manns durchgefiihre hatte.34?

Obwohl sich Hofmann sehr engagiert in die Arbeit der Pestalozzischule einbrach-
te, fithrte seine Doppelbelastung, zu der auch noch sein Engagement beim Siidwest-
deutschen Hilfsschulverband sowie seine Aktivititen in der Fachgruppe Sonderschu-
len bei der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (GEW) kamen, doch dazu,
dass sein Stellvertreter Volker immer mehr und umfinglicher in die Verantwortung
eingebunden werden musste. Seit 1953 nahm dieser praktisch ,die Schulleiterge-
schifte wahr.3%0

Erst 1957 wurde Hofmanns Abordnung nach Stuttgart an das Seminar zur Aus-
bildung von Hilfsschullehrern in Verbindung mit der Universitit Tiibingen aufge-
hoben. Stattdessen wurde er dorthin formal als dessen Direktor mit der Dienstbe-
zeichnung Studienrat (ab 1961 Studienprofessor) wegversetzt, behielt aber seinen
Wohnsitz in Heilbronn weiterhin bei — auch noch, als er 1962 zum Professor an der
PH Reutlingen avancierte, wohin aber das bisherige Seminar erst 1965 umzog,

Ein Jahr spiter, am 25. April 1966, konnte Hofmann seinen 65. Geburtstag feiern.
Dazu richtete der Landesverband Baden-Wiirttemberg des VDS eine offizielle Feier-

stunde in Reutlingen aus, mit der er seinen ehemaligen ersten Vorsitzenden — von

347 ErpLE, Eréffnungsfeier (1951), S. 550

348 5 oben, S. 357,

349 EppLE, Tagung (1951); HormaNN, Glutaminsiure (1953)
350 75 Jahre Pestalozzischule (1985), S. 15
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1952 bis 1962 — am jetzigen Sitz seiner ,,beruflichen Wirkungsstﬁtte“351 ehren wollte.
Eine weitere und fast noch mehr imponierende Feierstunde galt am 25. Oktober
1966 der offiziellen Verabschiedung Hofmanns in den Ruhestand durch die Hoch-
schule selbst.

Hinter den Kulissen — und der Offentlichkeit bislang ebenso unbekannt wie vielen
Teilnehmern der damaligen Feiern — lief damals eine Initiative des baden-wiirttem-
bergischen Kultusministeriums fiir eine Verleihung des Bundesverdienstkreuzes an
Wilhelm Hofmann, die allerdings schon im Stuttgarter Staatsministerium gestoppt
wurde. Man sah seinerseits 1966 dort aufgrund von Hofmanns Entnazifizierungs-
unterlagen noch keine Chance fiir eine Zustimmung des Bundesprisidenten. Die
Schatten seiner Vergangenheit tiberdeckten jetzt offensichtlich noch immer jenen
Beginn ,ciner echten Bewiltigung unserer Vergangenheit“352, den Hofmann wohl
Mitte der 1960er Jahre jetzt doch glaubte ganz allgemein, aber eben auch fiir die
Hilfsschullehrerschaft und fiir sich selbst reklamieren zu kénnen. Erst 1976 wurde
Hofmann dann, anlisslich seines 75. Geburtstags, die schon fiir 1966 geplante Eh-
rung zuteil. Ferner wiirdigte ihn die Stadt Heilbronn in diesem Jahr mit der Verlei-
hung der ,,Goldenen Miinze®3%3

Hofmann blieb in Heilbronn bis zu seinem Tod 1985 stets in gutem Kontakt mit
den ortlichen Sonderschulen. Anlisslich seines 80. Geburtstags 1981 pflanzen die
»Sonderschulrektoren von Heilbronn® im ,Garten von Wilhelm Hofmann® sogar
Leine osterreichische Schwarzkiefer3%4. Eine weitere Ehrung zu dieser Zeit war fiir
ihn, dass die Stadt Heilbronn damals die schon 1966 selbstindig gewordene Béckin-
ger Hilfsschule nach ihm benannte.

Hofmanns Nachfolger als Rektor der Pestalozzischule wurde nach seinem end-
giiltigen beruflichen Wechsel 1957 nach Stuttgart allerdings nicht sein bisheriger
Heilbronner Stellvertreter Wilfried Volker, der dort schon lingere Zeit einen erheb-
lichen Teil der Leitungsaufgaben wahrgenommen hatte, sondern der bis dahin in
Heilbronn weitgehend unbekannte Dr. Wilhelm Brix.3%

Brix war bis zu seiner Einberufung zur Wehrmacht Rektor der groffen Magde-
burger Hilfsschule gewesen und gehorte seinerzeit zum engeren Bekannten- und
Freundeskreis von Karl Tornow, dem Schriftleiter der NS-Fachzeitschrift ,,Die deut-
sche Sonderschule® und wohl der einflussreichste Sonderschulfachmann wihrend der
NS-Zeit, mit dem sich Hofmann duzte. Nach dem Krieg war Brix in Reutlingen
seinfacher Hilfsschullehrer geworden, strebte aber sofort wieder eine Leitungsfunk-
tion an — allerdings ohne Erfolg. Offensichtlich verbittert trug er sich schon mit dem

351 Braun, Hofmann (1966), S. 190

352 Hormann, Sonderschule (1966), S. 93

353 Vgl. dazu Haas, Bundesverdienstkreuz (1976); WaNNER, Wilhelm Hofmann (2013), S. 288
354 In Memoriam (1986), S. 27

355 75 Jahre Pestalozzischule (1985), S. 15
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Gedanken, sich vorzeitig in den Ruhestand versetzen zu lassen, bis er dann doch
noch das Rektorat der Heilbronner Pestalozzischule in der Nachfolge von Hofmann
tibertragen bekam, das er bis 1961 inne hatte.

Neben Hofmanns schon erwihnten vielfachen Aktivititen ab anfangs der 1950er
Jahre soll hier nur noch die Organisation und die Durchfithrung des ,XVIIIL. Ver-
bandstags Deutscher Sonderschulen® in Ulm erwihnt werden, welche 1955 der Siid-
westdeutsche Hilfsschulverband und dessen damaliger Vorsitzender — 1952 hatte
Hofmann Hiller in dieser Funktion abgeldst — zu stemmen hatten, dessen Bedeut-
sambkeit nicht zuletzt darin liegt, dass sich hier der Verband Deutscher Hilfsschulen
in ,Verband Deutscher Sonderschulen (VDS)“ umbenannte.35¢ Eine Konsequenz
daraus war, dass der Siidwestdeutsche Hilfsschulverband seitdem als baden-wiirt-
tembergischer Landesverband eben dieses Verbands Deutscher Sonderschulen fir-
mierte, der spéter allerdings in ,Verband Sonderpidagogik“ umbenannt wurde.

Hofmann als ,,Altmeister der Sonderpidagogik®

Ohne jeden Zweifel hat Hofmann nach 1945 die Entwicklung weiter Teile des Son-
derschulwesens und der Sonderschullehrerausbildung in Baden-Wiirttemberg — und
dariiber hinaus — entscheidend mitgeprigt, nicht zuletzt auch dadurch, dass einige
Sonderschulfachleute, die er ausgebildet hatte, einflussreiche Positionen in den son-
derpidagogischen Fachbereichen von Hochschulen, in der Schulverwaltung und im
Verbandswesen erlangten, etwa der schon wiederholt erwihnte Bruno Prindl. Ein
anderer dieser ,Schiiler, Herbert Braun — von 1962 bis 1971 als Nachfolger Hof-
manns Vorsitzender des VDS in Baden-Wiirttemberg, zuletzt Leiter der Abteilung
Grund-, Haupt-, Real und Sonderschulen im Oberschulamt Karlsruhe — hat in sei-
nen schon zitierten Wiirdigungen Hofmanns aus Anlass von dessen 70. Geburtstag
1971 Letzteren einmal anerkennend als einen ,,Altmeister der Sonderpidagogik® be-
zeichnet, der zunichst erst einmal ein ,Pionier” auf diesem Sektor gewesen sei.

Das 1974 erschienene Buch ,Stadt- und Landkreis Heilbronn® bilanziert den
Stand des Sonderschulwesens in dieser Zeit:

»Die Stadt Heilbronn verfiigt in allen ihren Stadtteilen iiber Sonderschulen fiir lern-

behinderte Kinder und Jugendliche. Sie sind aus den fritheren Hilfsschulen hervorge-

gangen, haben sich aber in ihrem Lebrplan und in ibrer Strukiur und Arbeir gegen-

iiber ihren Vorgingern grundlegend geindert. Sie bilden heute ihre Schiiler so weit

aus, dafS diese eine Berufsschule ordnungsgemdfS absolvieren konnen.

356 Chyristian Hiller +(1955)
357 Braun, Altmeister (1971); BRaun, Pionier (1971); BRAUN, Professor Wilhelm Hofmann (1971)
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.‘ Festschrift
fir Wilhelm Hofmann

Titelbild einer Festschrift mit
Wilhelm Hofmanns Portrait,
die aus Anlass seines 70. Ge-
burtstags 1971 vom Institut fiir
Sonderpidagogik der Pidagogi-
schen Hochschule Reutlingen in
Verbindung mit der Universitiit
Tiibingen zusammengestellt
und publiziert worden war.

Im Landkreis bestehen Sonderschulen dieser Art in Gundelsheim, Widdern a.d.].,
Neuenstadt a.K., Brackenheim, Giiglingen, Ilsfeld, Schwaigern, Lauffen a.N., Ober-
sulm und Weinsberg. Die Erfabrung zeigt, daff die angestrebte stirkere Konzentration
gerade dieser Einrichtungen sebr bedeutsam und effektiv ist*“358

Aber nicht nur die damaligen Sonderschulen fiir lernbehinderte Kinder und Ju-

gendliche im Stadt- und Landkreis Heilbronn werden vorgestellt, sondern aufler der

Staatlichen Gehorlosenschule auch noch Sonderschulen fiir Bildungsschwache:
»Ihrer Bezeichnung gemdfS betreuen Sonderschulen fiir Bildungsschwache jene Schii-
ler, die dem Unterricht an den sonstigen Schulen (auch an denen fiir Lernbehinderte)
nicht zu folgen vermaigen, aber doch in verschiedener Hinsicht bildungsfihig sind.

358 Krarrrt, Bildungswesen (1974), S. 212f.
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Eine von ibnen besteht bereits seit 1963 in Heilbronn. Ihren drei Stufen soll die Werk-

stufe angegliedert werden. Die beiden vom Landkreis eingerichteten Schulen gleicher

Art in Lauffen und Neckarsulm sind nach zundchst provisorischen Anfingen zu ,Pio-

nierschulen fiir die Landkreise Nordwiirttembergs’ geworden. Sie sind voll ausgebaut

bis zur Werkstufe“3%9
Es bleibt in dieser Darstellung auch nicht unerwihnt, dass an allen diesen Schulen
auch ,Sonderschulkindergartengruppen geftihrt® werden und fiir ,,Abginger aus den
Schulen fir Bildungsschwache, die das Ziel der Werkstufe erreichen®, in Heilbronn
und in Lauffen die Moglichkeit zum Ubergang auf eine Beschiitzende Werkstatt (seit
1967 bzw. 1972) bestiinde, ,die von einem Verein getragen® wiirden.360

Wihrend die Beschreibung der damaligen Sonderschulen fiir lernbehinderte Kin-
der und Jugendliche dem nahe kommt, was Hofmann mit dem von ihm immer
angestrebten Strukcurwandel der Hilfsschule durchsetzen wollte, entsprechen die be-
schriebenen Sonderschulen fiir Bildungsschwache den Schulen fiir exake jene Kinder,
die Hofmann in diesem Kontext noch bis in die 1950er Jahre hinein nicht oder nicht
mehr in die Hilfsschule bzw. in die Schule fiir Lernbehinderte aufgenommen wissen
wollte und statt dessen auf die Anstalten verwiesen hatte.

Man muss aber, wie schon angedeutet, anerkennen, dass Hofmann sich ab der
spiten zweiten Hilfte der 1950er Jahre zunchmend dafiir einsetzte, dass fiir die
zuvor noch — gemifl der fortwirkenden und auch von Hofmann mit verantworte-
ten Sprachregelung in der Nazizeit — als bildungsunfihig etikettierten Kinder und
Jugendliche wieder die Schulpflicht eingefithrt und ein eigener Sonderschultyp fiir
sie etabliert wurde.

In den 1970er Jahren setzte in der damaligen Bundesrepublik eine Diskussion
ein, die ein differenziertes Sonderschulwesen nachdriicklich problematisierte. Die
Forderungen nach Integration und Inklusion von Menschen mit einem Handikap
schon im Vorschulalter und in der Schule gewannen immer mehr an Einfluss — eine
Entwicklung kontrir zu dem, was Hofmann zeit seines Lebens stets angestrebt und
fiir durchftihrbar gehalten hatte.

Zu den neueren Entwicklungen in der Sonderpidagogik gehorte jener ,bildungs-
politische Meinungstrend®, der sich im Anschluss an die Ratifizierung der Behin-
dertenrechtskonvention der Vereinten Nationen vom 13. Dezember 2006 durch
den Bundestag und ihres Inkrafttretens am 26. Mirz 200931 in vielfachen Ab-
sichtserkldrungen von Verbinden, politischen Gremien und Einzelpersonlichkeiten®
vollends durchzusetzen begann und darin besteht, dass ,die bisherige Epoche der

359 Krarrr, Bildungswesen (1974), S. 213

360 Krarrr, Bildungswesen (1974), S. 213; dass fiir den Stadt- und Landkreis Heilbronn zu den hier
erwihnten Einrichtungen spiter noch andere sonderpidagogische Angebote wie z.B. die Gebriider-
Grimm-Schule als Schule fiir sprachbehinderte Kinder oder die Hermann-Herzog-Schule fiir sehbehin-
derte Kinder hinzukamen, sei hier nur am Rande vermerkt.

361 Siche dazu 2.B.: WeLkE, UN-Behindertenrechtskonvention (2012)
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In Anwesenbeit des im Kultus-
ministerium Baden-Wiirttem-
berg fiir das Sonderschulwesen
zustindigen Ministerialrats
Dr. Katein (Mitte) iiberreicht
Ministerialdirektor Dr. Steinle
das Bundesverdienstkreuz an

Wilhelm Hofmann; 1976

Sonderpidagogik zu Ende® gehen soll und ,,durch das Bildungssystem der Inklusion
in das Allgemeine Schulwesen ersetzt wird “362,

Die Diskussion um eine integrative bzw. eine inklusive Beschulung von Kindern
und Jugendlichen mit einem Handikap dauert immer noch an und hat sich bis heute
noch auflerordentlich intensiviert. Hofmann hitte sich diese Entwicklung urspriing-
lich allerdings so wohl nicht vorstellen kénnen. Nicht weil er gegen Integration oder
Inklusion gewesen wire, sondern weil er die Erreichung dieser Zielsetzungen nur auf
dem Weg einer zunichst separierenden Qualifizierung fiir méglich hielt, was nach
seiner Uberzeugung eigene Sonderschulen fiir Kinder mit je spezifischen Handikaps
zwingend erforderlich machte.

Schon in einem Vortrag auf dem Bundeskongress fiir Sonderpidagogik, der aus
Anlass des 75-jihrigen Bestehens des VDS 1973 unter Prindls Agide in Hannover
durchgefiihrt wurde, hatte Hofmann aber hellsichtig diagnostiziert, es stiinden jetzt
yneue wissenschaftliche Erkenntnisse und andere politische und sozialpolitische Auf-
fassungen und Forderungen zur Diskussion®. So zeigten sich ,heute andere als seit-
her gingige Auffassungen tiber Entstehung von Behinderungen, wobei die soziokul-
turelle Mitbedingtheit von Lernbehinderung zu beachten® sei. ,,Stirkere Betonung
von sozialen Einfliissen und von gesellschaftspolitischen Theorien® machten ,sich
bemerkbar und das ,Selbstverstindnis des Lehrers und des Sonderschullehrers —
auch im politischen sozialen Bereich — hat sich neu manifestiert”, wobei sich ,ein
neuartiges Rollenverstindnis des Lehrers‘ abzeichne.303

362 BLEIDICK, Sisyphos (2014), S. 47
63 Hormann, Stellung der Lehrerbildung (1973), S. 875
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,Neben nicht zu unterschitzenden Vorteilen aus dieser neuen Sicht® konnten
saber auch Gefahren entstehen®, warnte Hofmann dann nachdriicklich. Es sei zwar
einerseits Aufgabe des VDS, ,alles Neue zu priifen, aber auch zu fordern®. Anderer-
seits miisse sehr darauf geachtet werden, dass ,,durch Eiferer und voreilige Entschei-
dungen, die verschiedene Ursachen haben kénnen, Gutes und schon Erreichtes nicht
in Frage gestellt” werde ,,oder sogar verloren geht und durch weniger Gutes ersetzt

wird“,304

Epilog

1985 feierte die Heilbronner Pestalozzischule ihr 75-jihriges Bestehen mit einem
Festakt, von dem auch eine Videoaufzeichnung erstellt wurde. Diese wollte man sich
dann anlisslich einer Weihnachtsfeier in kleinerem Kreis zusammen mit Wilhelm
Hofmann nochmals ansehen. Der damals 84-jihrige Hofmann hatte nimlich bei
der Schulfeier am 10. Mai erneut, wie schon 1960, die Festrede gehalten, wobei er
besonders herausgestellt habe, nur wer die Vergangenheit kenne ,,und schitzt, kann
die Gegenwart richtig verstehen und fiir die Zukunft zielgerecht planen®.3%5 Zu der
Weihnachtsfeier in kleinerem Kreis kam es jedoch nicht mehr, weil Hofmann am
26. Oktober 1985 verstorben war.

Zwei Tage vor Hofmanns Festrede, am 8. Mai 1985, hatte der damalige Bundes-
prisident Richard von Weizsicker bei einer Gedenkfeier von Bundestag und Bun-
desrat im Plenarsaal des Deutschen Bundestages seine dann beriihmt gewordene
Ansprache zum 40. Jahrestag der Beendigung des Zweiten Weltkriegs gehalten. Er
gedachte in seiner Ansprache aufler der ermordeten Juden ausdriicklich auch der
»umgebrachten Geisteskranken®, an das ,Leid in Bombennichten® und ,der un-
menschlichen Zwangssterilisierung” und betonte, dass dieser Tag, aufler dass er ein
Tag des Erinnerns sei, ,zugleich ein Tag des Nachdenkens tiber den Gang unserer
Geschichte* sei.300 Dabei sei zu beachten: ,Je ehrlicher wir ihn begehen, desto freier
sind wir, uns seinen Folgen verantwortlich zu stellen“!1367 Die , Alteren” — so Richard
von Weizsicker — schuldeten der ,Jugend nimlich ,Aufrichtigkeit. Wir miissten
»den Jiingeren helfen zu verstehen, warum es lebenswichtig ist, die Erinnerung wach
zu halten. Wir wollen ihnen helfen, sich auf die geschichtliche Wahrheit niichtern
und ohne Einseitigkeit einzulassen [.. 4308

364 HormanN, Stellung der Lehrerbildung (1973), S. 875
365 KUHNER, Schulmann (1986), S. 24
66 WEIZSACKER, Ansprache (1986), S. 2811t S. 291
367 WEIZSACKER, Ansprache (1986), S. 279
368 WEIZSACKER, Ansprache (1986), S. 294
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Genau damit hat sich Hofmann nach 1945 auflerordentlich schwer getan — bis zu
seinem Ableben!

Hofmanns Absage an die NS-Ideologie war nach 1945 ganz gewiss echt und jetzt
in jeder Hinsicht handlungsleitend fiir ihn, obwohl er diese Ideologie vor 1945 viele
Jahre ungeachtet mancher Kontroverse mit anderen Parteigenossen mitgetragen hat-
te. Und zu dieser Absage Hofmanns gehérte auch, niche tiber seine eigene tatsichlich
enge Verflochtenheit in das NS-System offentlich zu sprechen und diese einzuge-
stehen.

Der , Fall* Wilhelm Hofmann ist insofern in vielerlei Hinsicht beispielhaft dafiir,
wie ehemalige Aktivisten der NS-Zeit, die auch in der Bundesrepublik Deutschland
wieder relissieren wollten, mit ihrer eigenen Vergangenheit spiter umgegangen sind.
wViele Leistungstriger der jungen Bundesrepublik haben ihre eigene Verstrickung
in den Nationalsozialismus zwischen 1933 und 1945 ausgeblendet und stellenweise
verschwiegen, ihre Namen sind Legion“.36?

wViele Deutsche — schreibt dazu Rachel Salamander — ,deren Biographie durch
das ,Dritte Reich® kompromittiert war, hielten damit hinter dem Berg, lingst noch,
als die Wahrheit schon folgenlos geworden war*.370

Die Griinde dafiir miissen aber nicht blof§ rational-strategischer Art gewesen sein,
um z.B. beruflich wieder Fuf§ fassen zu kénnen. Nach dem, was man von der Psycho-
logic des Gedichtnisses wisse, verwundere dies alles eigentlich nicht, stelle Michael
Stolleis fest. ,Niemand mochte schliefilich sein Lebenswerk fiir wertlos erkldren. Das
sind verstindliche Verhaltensweisen*.371

In den bis zur Jahrtausendwende iiber Wilhelm Hofmann versffentlichten Le-
bensbildern kommt der Nationalsozialismus kaum vor, in seinen Publikationsver-
zeichnissen fehlen Aufsitze aus der NS-Zeit und seine Auflerungen iiber sein eigenes
Tun und Lassen und das der Hilfsschullehrerschaft wihrend der nationalsozialisti-
schen Herrschaft sind eher beschonigend und verschleiernd als tatsichlich aufkli-
rend. So kam es insgesamt dazu, dass Hofmanns Aktivitdten und Funktionen inner-
halb des NSLB und der NSDAP schon bald dem Vergessen anheimgefallen sind oder
schon geredet in das kollektive Gedichtnis eingetragen wurden — eine Entwicklung,
die er als einer der Wortfiihrer der Sonderschullehrerschaft selbst stark beeinflusst
und angestrebt hat.

Der Historiker Miihlnickel merke in diesem Zusammenhang einerseits kritisch
an, dass Hofmann noch 1953372 geschrieben hatte: ,Allgemein gesehen, standen
wir 1945 vor einem Triitmmerhaufen: Von den Erkenntnissen und Erfahrungen der

369 WANNER, Wilhelm Hofmann (2013), S. 302

370 SALAMANDER, Freiheit (2013), S. 35

371 StoLLELS, Zdgern (2004), S. 24

372 Hormann, Ausbildung (1953), S. 480; siche dazu MOckEL, Nationalsozialismus (1991), S. 77;
Hormann, Hilfsschullehrerausbildung (1976), S. 8f.
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20er Jahre durch den leeren Raum von 12 Jahren getrennt®, findet aber andererseits
diese Aufﬁerung doch ,allzu verstindlich, beriicksichtigt man die Positionen®, welche
Autoren wie Hofmann ,.in dem zwélf Jahre wihrenden ,leeren Raum’ eingenommen
hatten*.373

Aber die Vergangenheit ist nie tot. Deshalb miissen wir Heutigen uns mit ihr
befassen, um sie — so gut es eben geht — zu verstehen, nicht um zu moralisieren.
Malte Herwig hat schon recht, wenn er in seinem Buch iiber Prominente aus der so
genannten Flakhelfergeneration mit Erinnerungsschwierigkeiten schreibt, man solle
daran denken, ,dass auch wir Jiingeren nicht als bessere Menschen geboren wurden,
sondern es nur dem gliicklichen Zufall unserer Geburt zu verdanken haben, dass wir
nicht frither in Versuchung gefiihrt wurden®.374
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