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Mord in Erlenbach. Aus den Akten des
,Criminal Senates” Esslingen zum Mord am
15. Januar 1833 in Erlenbach!

GERHARD WAGNER

Im Findbuch des Staatsarchivs Ludwigsburg zum dortigen Bestand E 319 findet sich
folgende Inhaltsangabe:?

Urteil zum Mord vom 15.01.1833 in Erlenbach
»1.) Catharina Josefa Zirrlein und

2.) Johann Forter wegen Mordes an Georg Forter, kranker Schwager von Catharina
Zorrlein durch ,, kiinstlichen Beweis iiberfiihre am 8. Mirz 1834
1) Katharina Josefa Zorrlein zu 20 Jahren Arbeitshaus
2.) Johann Forter zu 1 Jahr Zuchthaus verurteilt.”

Die zugehorigen Aktenbiischel 138/139 berichten von einem Mordfall in Erlenbach
aus dem Jahr 1833, seiner Vorgeschichte und der Untersuchung durch das Oberamts-
gericht Neckarsulm, das Verfahren zur Urteilsfindung durch den ,,Criminal Senat®
und die nachfolgenden Ereignisse:

o In der Untersuchungs Sache von dem Oberamts Gerichte Neckarsulm vom 24. De-
gember / 20. Mirz; erdffnet den 24. Mirz, Johann Forter von Erlenbach wegen Be-
giinstigung der Todtung seines Bruder, zu einer einjihrigen Arbeitshausstrafe und zur
Bezahlung eines angemessenen Theiles der Kosten verurteilt“3

Johann Férter trat seine Strafe am 26. Mirz 1834 an.4

Fiir die zur ungleich héheren Strafe von 20 Jahren Zuchthaus verurteilte Cathari-
na Josepha Zorrlein findet sich kein Eintrag in dem Regierungsorgan. Auch die bei
Johann Férter vorhandene Anweisung zur Veréffentlichung des Urteils fehle in der
Akte.

Die Protokolle des Gemeinderates von Erlenbach geben iiber den Vorfall keine
Auskunft. Sie sind fiir die Jahre 1833/34 nicht auffindbar, was bereits vor ca. 25 Jah-
ren festgestellt wurde. Die Ereignisse selbst sind in Erlenbach vollig in Vergessenheit
geraten.

Im Laufe der Nachsuche konnte dann der Verbleib der Catharina Zorrlein geklirt
werden. Sie ist zur VerbiifSung der Strafe in das Zucht und Arbeitshaus Gotteszell bei
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Schwibisch Gmiind, ein ehemaliges Nonnenkloster, eingeliefert worden.? Thr dortiger
Aufenthalt ist durch die Akten bis zum 23.09.1851 belegt. Sie hat aufler der 14-mona-
tigen Untersuchungshaft also mindestens 172 Jahre ihrer Strafe dort verbiif3t. Ihre von
dort eingereichten Gnadengesuche wurden abgelehnt, das letzte zum obigen Termin.

Die obigen Anzeigen weckten v.a. durch das auffallend unterschiedliche Strafmafd
der Verurteilten das Interesse an dem Vorgang. Das Studium der ganzen Sammlung
aus 171 Aktenstiicken zeigte eine tiberraschende Vielzahl von Fakten, die hier in
Kiirze geschildert werden sollen.

Die Vorgeschichte

Die Familie Zortlein ist aus dem Kraichgau zugewandert und zum Zeitpunke des
Geschehens schon tiber 120 Jahre in Erlenbach ansissig. Sie betreibt dort das Schus-
tethandwerk. Auch Matthias Zértlein, der Vater von Catharina Josepha, schligt sich
als Schuster durch. Er gehort damit zur wenig angesehenen Unterschicht des Ortes
aus Handwerkern, Tagelohnern und Viehhirten. Zértlein besitzt ein kleines einge-
schossiges Haus an der ,,Schanz®, an der westlichen Gemeindegrenze. Das Schicksal
meint es nicht gut mit ihm. Sein Haus brennt infolge Blitzschlag ab. 1811 stirbt sein
Sohn nach Misshandlung durch fremde Maurer, seine erste Frau stirbt nach 17-jih-
riger Krankheit an Krebs.

Zérrlein wird insolvent und verfillt damit der ,Vergantung®, der Zwangsversteige-
rung. Sein kleines Haus wird versteigert und von der Witwe des Schulmeisters Hein-
rich Anton Belz erworben. Zu dieser Zeit leben darin neun Personen in Miete: Mat-
thias Zorrlein und seine zweite Frau Franziska und der jiingste Sohn Georg Anton,
13 Jahre alt. Dort leben auch Tochter Anna Regina und ihr Mann Johann Férter mit
Kleinkind. Bei diesen wiederum wohnen die jiingste Tochter aus der ersten Ehe von
Matthias Zérrlein, Catharina Josepha, sowie Georg Forter, der jiingere Bruder von Jo-
hann Forter. Catharina vertragt sich nicht mit ihrer Stiefmutter Franziska und schliipft
deshalb bei ihrer krinklichen Schwester Anna Regina und ihrem Schwager unter.

Johann Férter, geboren 1805, stammt aus Schénfeld bei Tauberbischofsheim. Sein
Vater, der Metzger Johann Michael Férter, starb bereits 1812; seine Mutter Anna Maria
ging eine zweite Ehe ein und starb 1823, ebenso wie der Stiefvater. Aus der ersten Ehe lebt
der Bruder Georg Friedrich. Aus zweiter Ehe entstammen noch drei weitere Geschwister.

Der anscheinend aufgeweckte Johann verkehrt in der Schulzeit im Hause des
Dorfpfarrers, der ihm etwas Latein beibringt. Johann erfihre als Stiefkind wohl
Vernachlissigung und Zuriicksetzung gegeniiber den Kindern der zweiten Ehe. Er
beginnt abzugleiten, versucht auf den Namen des Pfarrers Waren zu ergattern. Die
Mutter ersetzt den Schaden, der Pfarrer sicht auf Johanns Abbitte von einer Anzeige
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ab. Eine Schreinerlehre bricht er ab, arbeitet aber nach vorzeitiger Entlassung aus
dem Militirdienst als Schreiner in verschiedenen Orten, kommt so 1829 nach Erlen-
bach, heiratet dort Anna Regina, die Tochter von Matthias Zorrlein, und versucht
hier Fufl zu fassen, was ihm aber nicht gelingt.

Als Catharina Zbrrlein in seine Familie aufgenommen wird, geht bald das unbe-
wiesene Geriicht im Dorf, die Siebzehnjihrige habe ein ehebrecherisches Verhilenis
mit ihrem Schwager. Catharina ist kein unbeschriebenes Blatt in Erlenbach. Sie wird
am 6. Mirz 1832 beim Versuch, aus einem Nachbarhaus einen Sack Mehl zu stehlen,
ertappt und zu Schultheiff Georg Sebastian Vogt zum Verhér gebracht. Den versuch-
ten Diebstahl gibt sie im Verhor sofort zu.

Die Nachbarn verdichtigen sie noch weiterer Diebstihle von Lebensmitteln, ohne
dass dies nachgewiesen werden kann. Der Schultheiff macht Meldung beim Ober-
amt Neckarsulm und lisst Catharina Zérrlein durch einen Landjiger zur VerbiifSung
einer dreitdgigen Gefingnisstrafe nach Neckarsulm abfiihren.

Sie wird auch des Diebstahls von Holz fiir ihren Schwager verdichtigt. Dieser
beschwert sich in mehreren Schreiben bei Schultheif und Oberamt iiber 6ffentliche
Anfeindungen, iiber Verhdrpraktiken des Schultheiflen und angebliche Beleidigun-
gen der Catharina. Er muss die Anschuldigungen in der Folge zurticknehmen und
schon lduft im Dorf ein weiteres Geriicht um, die Catharina sei schwanger.

Franziska Zorrlein, Catharinas Stiefmutter, erscheint beim Schultheifd und be-
richtet ihm nicht nur dieses Geriicht, sondern gibt auch an, sie verdichtige Catharina
einer abgebrochenen Schwangerschaft im Jahr 1829. Die Stiefmutter nennt in beiden
Fillen Johann Forter als den vermuteten Schwingerer.

Vom Schultheif ins Verhér genommen gibt Catharina die Schwangerschaft sofort
zu, beantwortet aber die Frage nach dem Vater mit einer zumindest zweifelhaften
Geschichte. Sie erzihlt, sie sei zwei Wochen nach Lichtmess auf dem Wege nach
Heilbronn gewesen, um sich dort eine Arbeit zu suchen. Am Galgenstein sei sie von
einem Manne ins Gesprich verwickelt worden, der ihr die Vermittlung einer Arbeit
bei einem zweiten Treffen versprochen habe. Er habe sie auch tatsichlich zum verein-
barten Tage getroffen, ohne ihr jedoch eine Arbeit vermitteln zu kénnen. Er habe ihr
die Heirat angeboten und sie sich dadurch zu Willen gemacht, ohne dass sie seinen
Namen oder Aufenthalt wusste. Zum angekiindigten Besuch im elterlichen Hause
sei er aber nicht erschienen. Die zusammen mit der Schwester angestellte Nachsuche
in Heilbronn sei erfolglos geblieben.

Schultheify Vogt meldet die Angelegenheit dem Oberamt und Catharina bringt
vorzeitig ein Kniblein zur Welt, das jedoch nach wenigen Tagen stirbt.

Es kommt zu einer sogenannten Scortations-Untersuchung® vor dem Oberamt.
Catharina bleibt bei ihrer Geschichte. Man macht dem Oberamtsgericht in Stuttgart
Meldung,

6 Scortation: AufRerchelicher Geschlechtsverkehr
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Der Neckarsulmer Oberamtsrichter Christian Philipp Bockshammer ldsst sich
von Schultheif§ Vogt die Denunziantin nennen und zum Verhér vorladen. Auf ihre
Aussage beziiglich des Verdachts des Schwangerschaftsabbruchs der Catharina ange-
sprochen, widerspricht sie den Angaben des Schultheif§en; sie habe nur Vermutungen
tiber diese Sache geduf3ert.

Diese seien entstanden, weil die Catharina im Frithjahr 1829 einen dicken Bauch
bekommen habe, die monatliche Menstruation ausgeblieben sei. Auf Fragen habe
Catharina das Vorhandensein einer Schwangerschaft bestritten und erklirt, sie habe
sich im Winter ,verderbt®, als sie zu Fuf§ bei strenger Kilte zu ihrer Schwester nach
Wimmental unterwegs gewesen, um sich dort eine Arbeit zu suchen. Im Herbst sei
aber die ,monatliche Reinigung® wieder mit grof8er Heftigkeit eingetreten.

Der zu dieser Aussage vernommene Schultheif§ besteht bei seinem Amtseid auf der
Richtigkeit seines Protokolls, er glaube, die Denunziantin habe bei ihrer Anzeige in
der Erregung mehr ausgesagt als sie selbst wisse.

Das Oberamtsgericht beschlieflt, die Sache nicht weiter zu verfolgen und legt den
Vorgang dem Konigl. Gerichtshof zu ,, Hoherem Beschluf3“ vor.

Die Angelegenheit verlduft zunichst im Sande. Am 22. Januar 1833 teilt der ,,Cri-
minal Senat“ des Kéniglichen Gerichtshofes fiir den Neckarkreis mit, dass ,man zu
erkennen gegeben, daf§ man diese Untersuchung abgebrochen und die Kosten auf
den Koniglichen Fiskus ibernommen haben will.

Der Mordfall: Georg Forter kommt unter
mysteridsen Umstinden ums Leben

Inzwischen ist es in Erlenbach am 15. Januar 1833 zu einem folgenschweren Ereignis
gekommen, das die beteiligten Familien zum Zusammenbruch bringt.

Als bekannt wird, Georg, der Bruder von Johann Férter sei verstorben, geht das
Geriicht durch das Dorf, der Tote sei wohl verhungert. Das kommt auch Schultheif§
Vogt zu Ohren, und als Vogt von seiner Schwiegermutter hért, sie habe dem Verstor-
benen noch drei Tage vor seinem Tode Brot und auch ein Glas Wein gegeben, will
er dem Geriicht nicht so recht glauben. Vermutlich hat er aber auch schon von den
Umstinden des Begribnisses gehort.

Er bestellt die beiden Totengriber des Ortes nach dem Begribnis des Georg Forter
zu sich und erfihrt, dass die auch als Leichenschauer titigen Totengriber die vorge-
schriebene Leichenschau nicht durchgefiihrt und den Toten vor dem Schlieflen des
Sarges nicht gesehen haben. Als sie in das Haus des Verstorbenen kamen, sei der Sarg
bereits fest verschlossen gewesen. Der Bruder Johann habe ihn gefertigt und auch
geschlossen. Sein ungewdhnliches Vorgehen erklirte er so, er habe Sorge gehabr,
dass der Leichnam im offenen Sarg von Katzen angegangen werde. Da das Begribnis
unmittelbar bevorstand, habe man auf ein Offnen des Sarges und die Vornahme der
Leichenschau verzichtet.
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Dorfszene in Erlenbach — zwi-
schen Klingenstraffe und Bach-
weg; um 1960

Schultheiffy Vogt macht dem Oberamt Meldung und dieses veranlasst das Ausgra-
ben des Sarges und seine Offnung unter Polizeiaufsicht in der neben dem Rathaus
befindlichen Kelterstube. Die beiden hinzugezogenen Oberamtsirzte stellen nach
Identifizierung des Toten durch Schultheify Vogt schnell fest, dass dieser nicht an
Hunger, sondern an schweren Verletzungen des Schidels und des Nackens verschie-
den sei.

Johann Férter und sein junger Schwager Georg Anton Zértlein sind zu dieser
Zeit, zwei Tage nach dem Begribnis, bereits nach Schonfeld, dem Heimatort der
beiden Briider Forter, abgegangen, um das in Pflegschaft befindliche Erbe des Ver-
storbenen zu erheben. Das Oberamt schickt einen Boten an das Bezirksamt Tauber-
bischofsheim mit der Aufforderung, die beiden festzunehmen und nach Neckarsulm
zu bringen. Matthias Zorrlein und seine Tochter Catharina und Anna Regina wer-
den ins Oberamtsgefingnis abgefiihrt.

Oberamtsrichter Christian Philipp Bockshammer informiert den ,Criminal Se-
nat“ des Gerichtshofes in Esslingen iiber die Ereignisse und teilt mit, dass er die
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Untersuchungen aufnehme. Er habe soeben die Nachricht von der Verhaftung der
Gesuchten im Hause des Pflegers von Georgs Erbe in Schonfeld erhalten. Es trifft
weiter die Nachricht von den Verhéren der beiden Gesuchten, das Protokoll der Ver-
hére und das Verzeichnis der bei Johann Forter gefundenen und beschlagnahmten
Gegenstinde in Neckarsulm ein

In den Akten befindet sich auch der Totenschein zum Ableben des Georg Forter, von
der Hand des Erlenbacher Pfarrers Raps, in dem der Tod als die schon erwartete Folge
der Krankheit von Forter geschildert wird. Der Oberamtsrichter ldsst sich von Pfarrer
Raps unter dessen Diensteid versichern, dass dieser von sich aus den Totenschein ausge-
stellt habe, ohne dass eine konigliche Anordnung dazu bestiinde. Auf die Todesursache
habe er aus dem tiglichen Anblick des Kranken geschlossen. Fiir den Totenschein, das
Begribnis, drei Leichenmessen sowie fiir vier Gulden vorgestreckten Reisekostenvor-
schuss sei ihm Bezahlung versprochen, jedoch noch nicht geleistet worden. Den Toten-
schein habe er aus dem Wissen erstellt, dass der Schreiner Forter diesen zur Ethebung der
Hinterlassenschaft des Bruders benétige. Forter habe erst danach um denselben gebeten.

Es findet sich bei der Verhaftung auch ein Brief von Johann an seine Frau Anna
Regina, in dem dieser den Stand seiner Bemithungen schildert und sie auffordert, ein
Schreiben beizubringen, dass der Tote in Erlenbach keine Hinterlassenschaft mehr
habe und auch kein Testament. Er figt hinzu, dass er beim Erbschaftsverwalter des
Toten neben Gebiihren fiir Rezepturen der Medikamente und die Kosten der Beer-
digung auch den Besuch des Dr. Stegmaier aufgefiihrt habe.

Man erinnert sich nun auch, dass Catharina Zérrlein nicht beim Erlenbacher Chi-
rurgen Ingelfinger, sondern bei Dr. Stegmaier in Eberstadt die Verschreibung von
Medikamenten fiir ihren schwerkranken Schwager besorgt habe. Dieser habe ihre
Schwester Anna Regina zunichst abgewiesen, da er den Kranken gar nicht kenne,
jedoch Catharina die Rezepte ausgeschrieben, ohne den Kranken jemals gesehen
oder gar untersucht zu haben.

Dr. Stegmaier gibt an, er habe aus den Aussagen von Catharina auf einen tddli-
chen Verlauf von dessen Krankheit geschlossen und deshalb dessen Ableben als zu
erwarten angeschen.

Inzwischen haben Oberamtsarzt MefSmer und Oberamtswundarzt Chirurg du
Plessis die ,,Legal- Inspection- und Section® genannte Obduktion des Toten vorge-
nommen. Sie stellen fest, dass Georg Forter wohl zunichst durch kriftige Schlige
auf der linken behaarten Kopfseite getroffen wurde. Sogar die dicke Schideldecke
sei dadurch gerissen. Er sei — im Bette liegend und vermutlich im Schlafe getroffen
— bereits nach dem ersten Schlag nicht mehr zu Ab- oder Gegenwehr fihig gewesen.
Sie schliefSen aus der Form der Verletzungen, der Titer habe die Schlige hinterriicks
gefithrt und dazu eine ,stumpfeckige” Waffe verwendet. In der Wohnstube — zu-
gleich Werkstatt fiir Matthias Zorrlein und Férter — sei das Handbeil Johann Forters
gefunden worden. Ein Vergleich von Form und Grofle der Verletzungen mit diesem
Beile bestitige die Verwendung dieses Werkzeuges, an dem inzwischen auch Blut-
spuren festgestellt worden seien.
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Dorfszene in Erlenbach — ein Hinterhof in der Weinstraffe; 1934

Die Verletzungen im Nackenbereich fithren die beiden Gurtachter auf die Ein-
wirkung eines schneidenden Werkzeugs zuriick, wobei eine Verletzung das Hals-
wirbelbein dreifach gebrochen, die Gelenkkapsel gesprengt und die Ausrenkung der
Halswirbelsdule aus dem Hinterhauptsgelenk bewirkt habe. Die Verletzung sei ,von
kriftiger Hand gefiihre®, mit der Absicht, den Tod sofort herbeizufithren. Die beiden
fithren die Betrachtung des Erniahrungszustandes und der tibrigen Organe sowie der
Lunge durch, halten das Auflinden blutigen Sekrets in der Lunge als Zeichen der
Krankheit, ohne dies aber als Folge der Totung auszuschliefSen. Aus dem Fehlen von
Spuren von Verletzungen schlieffen sie, dass kein Kampf der Totung vorausgegangen
sein konne. Auf eine Riickfrage des Zivilsenats hin relativieren sie ihre Aussage und
schwichen sie erheblich ab.

Oberamtsrichter Bockshammer ist inzwischen bei der Vernehmung der nunmehr
finf Inhaftierten. Nach der ersten Vernehmung entlisst er Georg Anton Zérrlein
und auch Anna Regina Férter, da alles dafiir spricht, dass sie in die Tat nicht invol-
viert sind.
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Das Gestindnis der Catharina Zérrlein

Bereits die erste Vernehmung der Catharina Zbrrlein bringt eine dicke Uberra-
schung. Sie leugnet die Tat nicht und will die Verantwortung dafiir komplett auf
sich nehmen. Zum Hergang bringt sie eine ganz unglaubliche Geschichte vor:

Sie habe am Morgen des Todestages von Georg Forter das Frithstiick in die Dach-
kammer des Kranken gebracht. Der sei bei ihrem Kommen aufgestanden und habe sie
aufgefordert, sein Bett aufzuschiitteln. Sie habe sich tiber das Bett gebeugt und sei in
diesem Moment von Georg von hinten am Halse gepackt und mit dem Kopfe voraus
in das Bettstroh gedriickt worden, so dass sie sich weder habe wehren noch schreien
konnen. Georg habe dabei einen Storzel (Priigel), der neben dem Bett gelegen habe,
ergriffen, habe damit auf sie eingeschlagen und sie dabei an der Hand getroffen. Als
sie den Arm nach vorne gebracht, ihn frei bekommen habe, habe sie ihm diesen Stor-
zel aus der Hand gerissen, und wihrend sie mit dem Kopfe noch im Bett gesteckt,
habe sie mit diesem auf seinen Kopf geschlagen.

Wie oft sie ihn getroffen habe, wisse sie dabei nicht, auch nicht, wohin sie ihn
getroffen habe. Er sei davon ochnmichtig geworden und hinteniiber gefallen. Sie habe
ihn liegenlassen, bis sie das Bett gemacht habe. Er sei liegen geblieben, habe keinen
Schmerzenslaut von sich gegeben. Dann habe er sie gebeten, ihm aufzuhelfen und sie
habe ihm wieder ins Bett hineingeholfen. Er habe geblutet, sie aber gebeten, nichts
davon seinem Bruder, der sehr gewalttitig sei, zu sagen. Sie habe deshalb auch unten
nichts von der Sache erzihlt. Am Mittag habe sie ihm wieder das Essen gebracht, das
er gegessen habe. Am Abend habe er jedoch nichts gegessen und zu ihr gesagt, sie solle
ihn in Ruhe lassen. Da er 6fter nichts gegessen habe und miirrisch gewesen sei, habe
sie es dabei bewenden lassen.

Dass sie ihn so schwer getroffen, habe sie erst bemerke, als sie ihm die Totenklei-
dung angezogen habe, sonst hitte sie freilich etwas gesagt und nicht so lange gewar-
tet. Wann er gestorben sei wisse sie nicht. Als ihr Schwager nachts um 11 Uhr mit
einem Licht in die Dachkammer gekommen sei, sei Georg tot gewesen.

Aufler ihr seien alle im Hause der Meinung gewesen, Georg sei aufgrund seiner
Krankheit gestorben, zumal die Arzte bereits frither gesagt hitten, er kénne bei gu-
tem Appetit und noch bei vollem Munde sterben. Er sei zu diesem Zeitpunke so
elend gewesen, dass man ihn habe heben und legen miissen.

Thr Schwager sei iiber den plotzlichen Tod seines Bruders so bestiirzt gewesen, dass
er nicht bemerkt habe, was zwischen ihr und Georg vorgefallen war. Er sei nur kurz
oben geblieben, weil er den Bruder kalt und tot gefunden habe, und ihm dies nach
dem fritheren Befinden des Georg nicht auffillig erschienen sei.

Johann habe zu ihr gesagt, sie solle den Totengriber holen, damit er den Verstor-
benen ankleide, sie jedoch habe ihm erwidert, sie wolle das selbst besorgen und den
Gulden, den dies koste, selbst verdienen.

Sie habe ihm dann nur das untere Hemd gelassen und ihm ein zweites angezogen,
das sie vorher hinten aufgeschnitten habe. Sie habe ihm eine weifle Kappe aufgesetzt,
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so dass man die Wunden nicht bemerken solle, und auch der Schreiner habe nichts
bemerkt, als er am andern Tage Kinder und des Totengriber Schwester heraufge-
fithrt habe.

Beim Ankleiden habe Johann nur von weitem geleuchtet, weil es ihn so geschau-
dert habe und der Tote ihn so arg gedauert habe. Sie habe das Laken allein abgezogen
und gewaschen, da ihre Schwester sich vor dem Kranken geekelt habe, und so habe
kein Mensch davon erfahren.

So wahr Gott im Himmel lebe habe aufler ihr weder der Vater, die Schwester,
noch der Schreiner irgend eine Schuld an dem Geschehenen. Hitte man dem Georg
etwas antun wollen, so hitte man nicht so viel fiir Arzt und Apotheke aufgewendet.
Sie sei es auch gewesen, die den Georg in den Sarg gelegt habe, und sie habe dem
Toten ein Tuch tiber den Kopf gebreitet, da Johann ihn nicht habe anschauen wollen.
Als sie Georg mit Hilfe von Johann in den Sarg gelegt habe, habe ihr Bruder Georg
dabei geleuchtet und das Tuch erst wegezogen, als der Deckel bereits tiber den Sarg
gehalten wurde.

Dabei blieb sie auch in weiteren Verhéren und fiigte noch hinzu, sie habe den
Georg auch hinten am Halse von Blut gesdubert, weil sie ihn dort ebenfalls mit dem
Storzel getroffen oder weil er sich bei dem Fall in das dornige Holz verletzt habe. Der
Priigel sei drei Finger dick gewesen und habe am unteren Ende, womit sie dem Georg
auf den Kopf geschlagen, einen faustdicken, stachligen Knorren gehabt. Den Priigel
habe sie nach dem Sidubern der Dachkammer im Ofen verbrannt.

Am Tag darauf lief§ sie sich erneut zum Verhér melden und bat kniefillig um
Verzeihung ihrer unrichtigen Angaben, die sie nun dndern wolle. Sie habe den Georg
von sich weggestofien, als sie sich etwas befreit hatte, und er sei an sie geklammert
mit ihr zusammen auf den Riicken gefallen und sie habe ihn mit dem Knie an den
Geschlechtsteilen getroffen. Zugleich sei ihm dabei ein Storzel Holz drei Finger dick
in den Hals gedrungen. Er habe nur noch wenig geatmet, als sie ihn ins Bett gebracht
habe.

Sie sei danach in die Kirche gegangen, und als sie nach etwa 1 ¥2 Stunden zuriick
gewesen, habe sie nachgeschaut und ihn tot vorgefunden. Sie habe so grofle Angst
gehabr, sei so verwirrt gewesen, dass sie nicht mehr gewusst habe, was sie tun solle.
Das in den Nacken eingedrungene Holz sei erst dann aus der Wunde gerutsche, als
sie den Georg ins Bett gebracht habe.

Als ihr das Handbeil mit den Spuren des anhaftenden Blutes vorgelegt wird, er-
klire sie ,,mit ansteigendem Affekt, sie habe es nicht gebraucht. Die Spuren rithrten
von einem Hasen her, den ihre Schwester am Neujahrstag mit dem Beile zerhauen
habe.

Der Oberamtsrichter fordert die Amtsirzte zur Stellungnahme zu diesen Aussa-
gen auf. Diese erkliren die Angaben fiir ,unwahrscheinlich®, da

»die Angeschuldigte aufSer einer kleinen Hautritze an der linken Hand keine Spuren

von Gewalt oder MifShandlungen aufweise, wo doch der derselbe Storzel imstande

gewesen sei, dem Opfer die Wunde im Nacken zuzufiigen,
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sich auch an den Hinden des Opfers keine Spuren finden, dafSibhm der Priigel gewalt-
sam entrissen worden sei,
die Richtung der gegen den Kopf gefiibrten Schlige von hinten nach vorn verlaufe,
wiéhrend die Angeschuldigte diese dem Opfer von vorn unten nach oben gerichter bei-
gebracht haben wolle,
die Wunde im Nacken statt glatter Schnittkanten einwdrts stehende und gequetschre
Riinder bitte haben miissen, wiren sie auf die geschilderte Weise entstanden,
das Riickwirisfallen keine solche Wucht erzeugen konne, um diese Verletzung im Na-
cken hervorzurufen, und
die angeblich auflerhalb des Bettes beigebrachten Verletzungen so starken Blutverlust
zur Folge gehabt hitten, dafS dessen Spuren bei der zweimaligen Visitation des Tatortes
nicht hitten unbemerkt bleiben kinnen.”
Catharina bleibt auch bei allen nachfolgenden Verhoren, bei denen ihr die Unhale-
barkeit ihrer Aussage vorgehalten wird, bei ihren Angaben. Nach Aufforderung
durch das Justizministerium versucht auch der Neckarsulmer Dekan vergeblich, sie
(und Johann Férter) zur Anderung ihrer Aussagen zu bewegen.

Die Schwangerschaften der Catharina Zérrlein

Es kommen nun die Geriichte und Vorginge um die angebliche und tatsichliche
Schwangerschaft von Catharina ins Spiel. Der Oberamtsrichter erhilt die betreffen-
den Akten aus Stuttgart zuriick und befragt Catharina ein weiteres Mal, um viel-
leicht doch noch Licht in die Sache zu bringen. Catharina bleibt auch hier bei ihrer
bisherigen Aussage. Es werden die beiden Hebammen Catharina Uhrig und Franzis-
ka Gremsler befragt.

Hebamme Uhrig gibt an, sie sei im Jahre 1829, einige Zeit nachdem sich der dicke
Bauch der Catharina verloren hatte, in das Zérrleinsche Haus gerufen worden, weil
die Familie sie in Verdacht hatte, sie hitte das Geriicht von der Schwangerschaft der
Catharina verbreitet. Bei ihrem Besuch sei ihr die von der angeblichen Wassersucht
wiederhergestellte Tochter unter solchen Reden vorgestellt worden, dass sie froh ge-
wesen sei, sobald wie moglich aus dem beriichtigten Hause wieder wegzukommen.
Bockshammer nahm an, dass die schiichterne junge Hebamme cine vorangegangene
Schwangerschaft der Zorrlein als moglich betrachtet, dies zu tiberpriifen sich wegen
des Verhaltens der Familie nicht getraut habe.

Auch Dr. Stegmaier aus Eberstadt wird zitiert, nachdem die Zorrlein aussagt, sie
habe ihn wihrend des Ausbleibens der monatlichen Regel konsultiert. Befragt, ob
sie ihm schwanger erschienen sei, gibt er an, sich nicht mehr genau erinnern zu kén-
nen und glaube, ihr nur ein gelindes Abfiithrmittel verschrieben zu haben und dass

7 StA Ludwigsburg E 319 Bii 138 und 139 # 43, 13.02.1833
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sie ihm nicht schwanger erschienen sei. Die Nachpriifung der Verschreibung ergibrt,
dass dies nicht 1829, sondern erst 1830 geschehen war, die Angabe Catharinas also
erwiesen falsch ist.

Die bei der Geburt von Catharinas Kind im Jahre 1832 anwesende Franziska
Gremsler gibt an, sie sei erst gerufen worden, als der Zorrlein das Wasser schon aus-
gebrochen und das Kind schon eingetreten gewesen sei. Sie sei deshalb auflerstande
eine Frage nach einer evtl. fritheren Schwangerschaft zu beantworten. Da die Geburt
des Kindes auflerdem unzeitig, d.h. 2 bis 3 Monate zu frith eingetreten sei, kénne
auch deshalb kein Urteil méglich sein. Die Zérrlein gibt an, sie habe deshalb die
Gremslerin so spit gerufen, weil die Geburt unerwartet eingesetzt habe.

Von der Gemeinde erhalten die inhaftierten Familienmitglieder eine Beurteilung,
ein ,Pridicat®, das an Deutlichkeit nichts zu wiinschen tibrig lisst:8

Matthias Zorrlein wird als ,,Gantmann’, d.h. als insolvent und ohne Vermaigen be-

zeichnet, alles was er besitze sei Eigentum der Ebefrau. Er habe sein Gewerbe so be-

trieben, dass es in Konkurs geraten sei.

Er sei vor Jabren ein frecher ausgelassener Mensch gewesen, habe bei dffentlichen
Gesellschaften sich frecher, den gottlichen und weltlichen Gesetzen widersprechender
Reden bedient.

Zorrlein habe die Kirche zwar tiglich besucht, sein dffentliches Benehmen sei jedoch

das eines Pharisders .

Johann Firter besitze nach Abzug seiner Passiva diberhaupt kein Vermigen. Sein

Pridicar wiirde sich seiner Untersuchung gemdf erweisen. Verhilt sich seit seinem

Hiersein ordnungsgemdfS gegen andere Biirger, diber den Gottesdienstbesuch ist dem

Gemeinderar nur wenig bekannt.

Catharia Zirrlein wird folgendermafSen beurteilt: besitzt keinen Kreuzer Vermigen.

Ist von ihrer Jugend an bis jetzt frech und ausgelassen und durch alle Rubriken aus

dem Grund heraus schlecht.

Schultheifl Vogt ist im Ubrigen in die Familiengeschichte mehr involviert, als fiir
eine Behandlung des Falles gut sein kann. Sein Sohn Martin hatte Jahre zuvor mit
Anna Regina ein Verhilenis, das nicht ohne Folgen blieb. Noch vor der Geburt des
Kindes erschoss er sich mit dem Jagdgewehr seines Vaters.

Die Vernehmung von Johann Forter

Ganz anders als mit Catharina verlaufen die Vernehmungen des Schreiners Johannes
Forter. Von Anfang leugnet er strikt eine Mittiterschaft bzw. jedes Mitwissen. Mit
dhnlichem sozialem Hintergrund scheint er mit noch gréflerer Unverfrorenheit aus-

8 StA Ludwigsburg E 319 Bii 138 und 139 # 45-48, 31.03.1833
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gestattet, konfrontiert das Gericht mit unwahren und unwahrscheinlichen Aussagen,
verlegt sich auf Nichtwissen, Nichterinnern, wo immer eine Aussage verlangt wird.

Selbst bei seiner Arretierung in Schénfeld gib er sich unwissend, gibt an, ein von
ihm auf falschen Namen beschafftes Buch als Verhaftungsgrund annehmen zu miis-
sen oder aber eine Verfehlung seines 13-jihrigen Begleiters.

Am Tattag sei er bereits in der Frithe im Walde gewesen, um auszunutzen, dass der
Waldhiiter sich an diesem Tage auf der Hochzeit seiner Schwester befunden habe. Er
will deshalb von dem an seinem Bruder veriibten Mord auch nichts bemerkt haben.
Er bemerkt die Verletzungen an dem Getéteten niche, findet niche auffillig, dass der
Toten mit Miitze bekleidet ist, die normale Beweglichkeit des Kopfes unnatiirlich
vergroflert, so dass er ihn durch Beilage von Hobelspinen im Sarg stabilisieren muss.
Von den in Bett, Kissen, Bettstroh und auf dem Boden vorhandenen Blutspuren
nimmt er nichts wahr. Er streitet alles ab, was ihn in Zusammenhang mit Schuld
bringen kénnte, belastet Catharina mit der Anschuldigung, das am Handbeil aufge-
fundene, méglicherweise von seinem Bruder stammende Blut sei durch sie dorthin
gekommen, ehe er die von anderen bereits kolportierte Geschichte von dem mit dem
Beil zerhauenen Hasen vorbringt. Die Aussage, der Sarg sei deshalb vorzeitig ver-
schlossen worden, um Katzen fernzuhalten, will er in vollem Ernst gemacht haben,
was Catharina an anderer Stelle fiir sich reklamiert. Unverfroren ist auch seine Aus-
sage, der Sarg sei von ihm deshalb so fest vernagelt worden, um bei einem Ausgleiten
der Sargtriger ein unerwiinschtes Offnen zu verhiiten. Fiir das an den Beinkleidern
bemerkte Blut erklirt er, es rithre von einem unzeitigen Beischlaf mit seiner Frau her.

Als der Oberamtsrichter auf die umlaufenden Geriichte, die ihn der versuchten
sexuellen Beldstigung von Frauen bezichtigen, zu sprechen kommt, bestreitet er die
Vorhalte. Mit den Zeuginnen direkt konfrontiert, streitet er weiter ab, verharmlost
titliche Angriffe auf diese als Spielereien und Jux. Merkwiirdigerweise trieb er diesen
Jux mit Frauen, von denen ecine seine Schwiegermutter ist, die andere, eine Schnei-
dersfrau, ist zu diesem Zeitpunkt schon eine Frau von ca. 60 Jahren, also nach dama-
ligen Begriffen an der Schwelle zum Greisenalter.

Bei dem wenigen, wonach Catharina, der Schwiegervater und auch seine Frau in
Bezug auf die Anschuldigungen gefragt werden, bestitigen diese uneingeschrinkt
seine Aussagen, liefern Alibis. Lediglich die Schwiegermutter und die Frau des
Schneiders bleiben bei ihrer Aussage. Die cine wird dafiir von Forter als toricht und
von beschrinktem Verstande bezeichnet, die andere wird als in ihrem Alter noch
freche Dirne verunglimpft.

Prozess und Urteil

Der Oberamtsrichter hat alle ihm zur Verfiigung stehenden Fakten und MutmafSun-
gen zusammengetragen und geordnet: Nach seiner Meinung weist alles und eindeu-
tig auf eine von langer Hand geplante und vorbereitete Tat hin, auf abgesprochene
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und abgestimmte Aussagen und Alibis. Er scheint aber an der Haltung der Ange-
klagten gescheitert. Er gibt in seinem Hauptbericht eine Zusammenfassung aller ihm
wesentlichen Punkte, gedringt von ,,Criminal- Senat” und Justizministerium, ohne
aufler der Aussage der Catharina irgend ein Gestindnis der Tat, einen unumsto83li-
chen Beweis in Hinden zu haben.

Kurz vor Absendung des Berichtes erliegt der Schuster Matthias Zérrlein in der
Haft einem Hirnschlag, vielleicht ausgelést durch die Aufregung und mangelnde
Bewegung wihrend der dreimonatigen Untersuchungshaft. Aus Tauberbischofsheim
eingehende Akten sind Anlass fiir den Oberamtsrichter nochmals Verhére anzustel-
len, um vielleicht nach dem Tode von Matthias Zérrlein eine Anderung der Aussa-
gen zu erreichen, wiederum ohne jeden Erfolg.”

Die beiden Hauptbeschuldigten verzichten auf einen selbst bestimmten Rechtsbei-
stand, wohl aus Kostengriinden. Fiir Catharina Zortlein wird der Rechtskonsulent
Heinrich Titot aus Heilbronn als Pflicheverteidiger bestellt. Er versucht vergebens
Catharina im Oberamtsgefingnis zu einem Gestindnis bzw. einer wahrheitsgemi-
Ben Aussage zu bewegen und verfasst eine Verteidigungsschrift.

Neben den Akten der Vorgeschichte, der Untersuchung durch das Oberamtsge-
richt und dem Schriftverkehr der Behorden bis ca. 1 ¥ Jahre vor der wahrschein-
lichen Entlassung der Catharina aus dem Zucht- und Arbeitshaus Gotteszell liegen
noch vier Referate des iibergeordneten Esslinger ,,Criminal Senat fiir den Neckar-
kreis“ vor, in denen die Untersuchungsergebnisse des Oberamts Neckarsulm und
der Inhalt der Verteidigungsschrift des Heilbronner Rechtskonsulenten und spéteren
Stadtschultheiflen Titot berichtet und rechtlich bewertet werden.

Uber die Verhandlung der Angelegenheit vor dem ,,Ober Tribunal Stuttgart, der
héchsten Instanz der Justiz des damaligen Konigsreiches, von der Urteilsfindung und
auch vom Urteil selbst ist dagegen — vielleicht infolge der nach gewisser Zeit tiblichen
»Kassation®, der Vernichtung der Akten — nichts mehr zu finden.

Das Verfahren unterscheidet sich sehr von der heutigen Prozessordnung. Die Un-
tersuchung des Falls, Verhore der Verdichtigen, Obduktion des Ermordeten durch
die Oberamtsirzee fiihrt das Oberamtsgericht Neckarsulm durch. Der ,,Criminal
Senat®, zustindig fiir den damaligen Neckarkreis, tiberwacht dabei den Ablauf des
Verfahrens, stellt Riickfragen an das Oberamtsgericht zum Obduktionsergebnis,
bestellt die Verteidigung, verfolgt Terminierung der Bewachung der Verdichtigen,
kontrolliert die Kosten der Bewachung.

Das Ober-Tribunal hért die verschiedenen Referate, anscheinend ohne dass die
mit der Untersuchung Befassten — die Angeschuldigten, die irztlichen Gutachter
oder der Verteidiger — daran teilnehmen. Es fill, so sicht es heute aus, die Urteile
ohne férmliche Verhandlung einzig in interner Sitzung und aufgrund der obigen
Protokolle und Referate.

9 StA Ludwigsburg E 319 Bii 138 #17, 15.04.1833
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Das Urteil wird den Angeschuldigten durch den Oberamtsrichter mitgeteilt unter
Nennung und Erlduterung der Moglichkeit der Revision oder eines Gnadengesuches
an seine Majestit den Kénig. Diesem Gesuch ist die Vorlage des Justizministeriums
beim Kénig vorgeschaltet. Nur die endgiiltige Entscheidung iiber die vom Justizmi-
nisterium dann tatsichlich vorgelegten Gesuche liegt bei ihm.

Von den Verurteilten wird kein Widerspruch erhoben. Catharina Zérrlein und
Johann Forter werden deshalb zu sofortigem Antritt ihrer Strafen am nichsten Tage
nach der Urteilsverkiindung an den jeweiligen Strafplatz verbracht. Sie erfahren dort
auch, dass jede Strafmilderung abgelehnc ist.

Es bleibt nicht nur der tatsichliche Hergang der Tat ungeklirt, auch das Ge-
richtsverfahren und schliefflich die Urteile wecken ein ungutes Gefithl. Man wird
beim Lesen der Vernehmungsprotokolle das Gefiihl nicht los, dass der vernehmende
Richter mit dem Verfahren tiberfordert ist. Seine Version des Tathergangs und der
die Tat auslosenden Motive haben wohl sehr viel fiir sich. Aufgrund der die beiden
Angeklagten begiinstigenden Versiumnisse der Totengriber, die nicht gentigende
Prizision bei der Obduktion des Opfers, die doch recht vagen Aussagen des Obduk-
tionsberichts, hatte er keine Chance, gegen das von den beiden Angeschuldigten er-
richtete Szenario des Tatherganges seinen eigenen Verdacht zu bestitigen und einen
schliissigen Beweis zu erbringen.

Interessant: Ein Memorandum, von einem Mitglied des Obertribunals Stuttgart
vom 9. August 1834, also nur vier Monate nach dem Urteilsspruch abgefasst, nennt
eine Vielzahl von Griinden, die eine nur geringe Mitschuld des Johann Forter erheb-
lich in Frage stellen, bestitigt aber das Urteil gegen Catharina Zérrlein. Man wiirde
heute zumindest von einem Justizirrtum, wenn nicht von Schlimmerem sprechen.
Ob sich die Akten nur zufillig oder wegen des doch sehr auffilligen Prozessverlaufs
und -ergebnisses erhalten haben, kann wohl nicht mehr festgestellt werden.

Man hat den Eindruck, dass das Verfahren vor dem Obertribunal unter Zeit-
druck geraten war, dass die {ibergeordneten Instanzen — ohne direkten Kontake zu
den urspriinglich Beteiligten — danach trachteten, das Verfahren schliellich schnell
abzuwickeln. Die vom ,,Criminal Senat“ Esslingen erstellten Referate, teils voll von
Vermutungen, teils voller Spitzfindigkeiten, trugen wohl nur wenig zur Aufhellung
der tatsichlichen Vorginge und zu gerechten Urteilen bei.

Vielleicht wurden aus deshalb noch heute zu spiirendem Unwohlsein die Akten
zuriickgehalten, unterblieb die Verdffentlichung des Urteils, wurden alle Gnadenge-
suche negativ beschieden, um unliebsamen Riickfragen auszuweichen. Heute wiirde
wohl kein Staatsanwalt diese Vernehmungsergebnisse und solche Urteile akzeptieren.
Eine Revision wire sicher.

Man fragt sich, wie es wohl Oberamtsrichter Bockshammer nach Urteilen zumute
war, die keine anderen Verantwortlichkeiten als die durch die Aussagen der Ange-
schuldigten bestehenden suchten, und die nur durch das Verhalten von Férter, alles
abzustreiten, und das als bare Miinze angenommene ,Gestindnis“ der Catherina Jo-
sepha Zorrlein zu erkliren sind. Das Einzige, was nach so langer Zeit sicher scheint,
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ist die Feststellung, dass die T6tung des Georg nicht so wie sie geschildert wurde
stattgefunden hat.

So aber biifite Johann Forter seine Haftstrafe im Zuchthaus Ludwigsburg. Catha-
rina Zorrlein kam nach Gotteszell, wo vornehmlich zu langen Strafen verurteilte
Frauen inhaftiert waren. Ihre mehrfachen Gnadengesuche fanden in den langen Jah-
ren danach nur Ablehnung. Auch das nach mehr als drei Viertel der dort verbrachten
Strafzeit eingereichte Gesuch wird — nicht zuletzt aufgrund der Stellungnahme des
Erlenbacher Gemeinderates — abschligig beschieden. Catharina Zortlein scheint also
die volle Strafe verbiifdt zu haben.

Mit einem letzten Aktenstiick verliert sich die Spur von Catharina Zérrlein bereits
zwei Jahre vor der fiir 1854 vorgesehenen Entlassung.!0 Sie kehrt nicht mehr nach
Erlenbach zuriick, wo 1850 nur noch die Stiefmutter und der Bruder Georg Anton
Zorrlein leben. Letzterer ist 1861 noch als Brieftriger in Erlenbach zu finden. Wo
Catharina verblieben ist, lisst sich nicht feststellen. Wenn sie die Haft wirklich zur
Ginze iiberstand, hat sie sich wohl irgendwo als Magd verdingt. SchlieSlich war sie
damals gerade 42 Jahre alt.

TIhr Schwager Johann Forter wandert 1847 nach dem 1845 erfolgten Tode seiner
Frau Anna Regina mit seiner Tochter auf Kosten der Gemeinde Erlenbach nach Te-
xas aus. Der Gemeinderat stimmt dem Antrag Férters auf Ubernahme der Reisekos-
ten zu, wie auch in anderen Fillen, wenn man mittellose oder schlecht beleumundete
Gemeindemitglieder loswerden wollte.

Forter begriindet den Antrag mit seiner infolge der Vergantung von 1835 beste-
henden Mittellosigkeit und der Aussicht, im Alter sonst der Gemeinde zur Last zu
fallen. Die Bedingungen der Gemeinde waren lediglich, dass dem Kapitin des Aus-
wandererschiffes die Passage fiir die Uberfahrt durch den die Reise organisierenden
Agenten erst dann ausbezahlt wird, wenn Vater und Tochter an Bord waren, und die
Zusage Forters, bei einer eventuellen Riickkehr die Reisekosten an die Gemeinde
zuriickzuzahlen. Dieser Fall scheint nicht eingetreten zu sein.
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